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Gdy sady konstytucyjne wydaja wigzace orzeczenia w kontrowersyjnych, budzacych emocje
sprawach Zycia publicznego, wyroki rzadko koncza spoteczne napigcie. Wreez przeciwnie,
zwykle po wydaniu orzeczenia jego zwolennicy oglaszaja catkowity sukces swojej
mobilizacji, przeciwnicy za§ zarzucaja sadowi brak legitymacji, nieprzystawalnos¢ do
narodowych lub ponadnarodowych standardéw, a przeciwnikom politycznym — cyniczne
wykorzystywanie wladzy sadowniczej do realizacji wlasnej polityki. Skad zatem bierze si¢
ten brak akceptacji orzeczen sagdoéw konstytucyjnych w waznych politycznych sprawach?

By¢ moze sad wydat po prostu btedny wyrok, pomylit si¢. Sktada si¢ on w koncu z ludzi, a
ludzie popetniaja btedy. W sadach konstytucyjnych zasiadaja zwykle jednak najbardziej
uznane prawnicze autorytety o bogatym doswiadczeniu, a sg¢dziowie rygorystycznie
przestrzegaja serii wymagan proceduralnych majacych zagwarantowac¢ poprawno$¢ ich
wyroku. Moze zatem wadliwy jest nie konkretny wyrok, a samo rozumowanie s¢dziowskie,
procedura? To jednak réwniez wydaje si¢ mato prawdopodobne. Kanony rozumowania
prawniczego, dyrektywy wykladni oraz seria krokow, ktore nalezy wykonaé przed wydaniem
wyroku sg przedmiotem analizy teoretycznoprawnej od wiekdw, a ich podstawowe zatozenia
nie ulegly zmianie. Cho¢ mozliwe, ze sg btedne, jest to mato prawdopodobne. W koncu moze
by¢ tak, ze sad wydal poprawny wyrok, a myla si¢ po prostu ci, ktorzy si¢ z nim nie zgadzaj3.
Jedna cz¢$¢ sporu politycznego ma racje, a druga si¢ myli, sad staje po prostu po tej stuszne;.
Jezeli jednak tak by bylo, to trudno wytlumaczy¢ sytuacje, gdy sad konstytucyjny dokonuje
catkowitej rewizji swojego stanowiska, a nie sg to przypadki nieznane.

A moze po prostu nikt si¢ nie myli? Moze istnienie rzeczywistych, ozywionych sporéw
politycznych jest wynikiem nie bledu jednej ze stron jego uczestnikow, lecz nieredukowalne;j
mnogosci warto$ci, ktore spoteczenstwo uznaje za wazne? Moze wysitki sadow
konstytucyjnych, cho¢ szlachetnie nacelowane na rozstrzyganie takich sporow w oparciu o
racjonalne kryteria, sa skazane na niepowodzenie?

Przedmiotem projektu badawczego jest zbadanie tej hipotezy. Od przeszto czterdziestu lat w
konstytucjonalizmie Europy kontynentalnej dominuje przeswiadczenie, ze konstytucyjne
prawa podmiotowe tworza obiektywny porzqdek wartosci, za$ zadaniem wszelkiej wladzy
publicznej jest realizacja ich w najwigkszym mozliwym stopniu. Ta doktryna moze by¢ nie
do pogodzenia z innym nurtem intelektualnym o rosngcej popularnosci - tezie o pluralizmie
wartos$ci, czyli o istnieniu wielu obiektywnych, lecz niewspotmiernych wartosci spotecznych,
ktére pozostaja w nieuniknionym konflikcie.

Jezeli migdzy tymi dwiema tezami istotnie istnieje napigcie, a teza o pluralizmie warto$ci
dobrze opisuje etyczng rzeczywisto$¢, okaza¢ si¢ moze, ze poglad o nieuniknionej
konstytucjonalizacji zycia publicznego i o rosnacej roli sadéw konstytucyjnych w
demokratycznych systemach politycznych moze by¢ niezasadny. Lepszego rozwigzania moze
dostarcza¢ podejscie szukajace rozstrzygnie¢ konfliktow wartosci w deliberatywnym,
politycznym parlamencie.



