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Niepewnos¢ 1 argumentacja:
podejmowanie decyzji w warunkach niepewnos$ci w sporach prawnych

Prawnicy reprezentujacy klientow w sporach prawnych zmuszeni sa podejmowac decyzje w warunkach
niepewnosci. Jest to niepewnos¢ szczegdlnego rodzaju, obejmuje bowiem z jednej strony niepewnos$¢ co do
mozliwych rozstrzygnig¢ se¢dziego, ale réwniez niepewnos$¢ co do dziatan jakie podejmie przeciwnik
procesowy, czy cho¢by w koncu niepewnosci co do preferencji jakie wzgledem rozstrzygniecia konkretnego
sporu przedstawia klient.

O ile mozna argumentowaé, ze istnieje kategoria spraw prostych, powtarzalnych, a w koncu
przewidywalnych, to nie sposdb nie zauwazycC, ze istnieja rowniez sprawy z gota odmienne. Na przyktad
trudne sprawy precedensowe (np. dotyczace kwestii, ktora nie byto uprzednio rozstrzygana przez sady), czy
tez sprawy w ktorych z uwagi na ilo§¢ mozliwych rozstrzygnie¢ nie sposob przewidzie¢ co wiasciwie
orzeknie sad (np. co do wysoko$ci orzeczonego na koniec odszkodowania), a takze co zrobi przeciwnik
procesowy (np. czy podniesie okreslony argument lub ztozy dany wniosek w trakcie postgpowania). W tych
bardziej ztozonych, skomplikowanych sprawach bardzo trudno lub w ogodle nie sposob przy aktualnym
stanie wiedzy przewidziec¢ przebieg takiego postgpowania. Mimo to, nierzadko prawnicy zobligowani sa do
rekomendowania sposobow postepowania i przyjecia okre§lonej strategii procesowej w takich wiasnie,
gleboko niepewnych warunkach.

Jakie rady mozna udzieli¢ w takiej sytuacji? Jak nalezy analizowa¢ taka sytuacje? Co charakteryzuje t¢
sytuacj¢ i co wlasciwie sprawia, ze w istocie jest ona niepewna? Jak i jakie decyzje podejmowac w takich
sytuacjach? Czy i jak da si¢ technicznie wesprze¢ prawnikow w podejmowaniu tych decyzji?

Celem tego projektu jest proba przyjrzenia si¢ tym pytaniom z perspektywy zaré6wno teorii prawa, ktora od
wielu lat byla zainteresowana problemem niepewnos$ci, ale rowniez szczegoélnych dyscyplin, ktore za
centrum swojego zainteresowania biorg wlasnie problem podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci.
Szczegolnie ciekawy moze okaza¢ si¢ problem podejmowania decyzji w warunkach tzw. glebokiej
niepewnosci. W uproszczeniu méwigc chodzi o sytuacje w ktorej nie tylko nie znamy przysztosci, ale
réwniez nie jesteSmy w stanie z duzg (lub po prostu wystarczajagcg) pewnoscig okresli¢, jakie scenariusze
przebiegu, a i rowniez zakonczenia takiego postepowania sg mozliwe, jakie beda skutki naszych decyzji ani
jakie wartosci powinny przy$swieca¢ ich podejmowaniu. Pomocne mogg okazaé¢ si¢ rowniez refleksje
dotyczace rozumowan prawniczych i ich formalnego przedstawiania, czy cho¢by wiasnie przewidywania
orzeczen sagdowych, ktore sa szczegdlnym punktem zainteresowania nurtu badawczego okreslanego jako
sztuczna inteligencja i prawo (ang. Al & Law).

Powodem podjecia tych badan byta wskazana juz na wstepie specyfika dziatania prawnikow, jako osob
podejmujacych decyzje w warunkach niepewnosci. Mimo, ze specyfika ta byta badana dotychczas z roznych
perspektyw, to perspektywy te rzadko kiedy wchodzity z sobg w dialog. Intencjg niniejszego projektu jest
zmiana tego stanu rzeczy. Powinno to z jednej strony umozliwi¢ analityczne przyjrzenie si¢ réznym
strategiom podejmowania decyzji w sporach prawnych, z drugiej za$§ stworzy¢ potencjalne podstawy
teoretyczne pod praktyczne rozwigzania wspierajgce prace prawnikow, czy zwyczajnie lepsze zrozumienie
fenomenu niepewnosci w konteks$cie sporo6w prawnych.

Efektem projektu bedzie wyrdznienie i scharakteryzowanie rodzajow niepewnos$ci wystepujace w sporach
prawnych. Majac na uwadze specyficzna sytuacje w ktorej prawnicy podejmuja decyzje, zbudowany
zostanie teoretyczny model procesu decyzyjnego prawnika wystepujacego W sporze prawnym
uwzgledniajacy interakcje z przeciwnikiem procesowym. Celem oceny, ktore ze strategii dziatania w sytuacji
sporu prawnego s najbardziej wskazane w danym rodzaju niepewnosci, projekt stworzy srodowisko do
przeprowadzenia symulacji komputerowych w ktorych mozliwe bgdzie przetestowanie skutecznosci danych
strategii postgpowania w sytuacji sporu prawnego w kontrolowanych warunkach.



