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NIEPRAGMATYSTYCZNA EPISTEMOLOGIA PRZEKONAN ZAWIASOWYCH
Streszczenie popularnonaukowe

Celem planowanego badania jest wprowadzenie i uzasadnienie niepragmatystycznej epistemologii przekonan
zawiasowych (ang. hinge-commitments).

Epistemologia to dziedzina filozofii zajmujaca si¢ badaniem podstaw wiedzy i uzasadnienia.
Przekonania zawiasowe to takie przekonania, ktore kazdy racjonalny podmiot akceptuje jako pewne, a ktore
jednoczes$nie nie moga by¢ latwo — o ile w ogdle — oceniane w kategoriach uzasadnienia. Na przyklad,
porownajmy nasze przekonanie, ze Napoleon zostat pokonany w bitwie pod Waterloo z przekonaniem, ze nie
jesteSmy mozgiem w naczyniu, sztucznie stymulowanym tak, aby mie¢ wrazenie, ze zyje w $wiecie fizycznym.
To pierwsze przekonanie — dotyczace Napoleona — moze by¢ uzasadnione za §wiadectw historycznych. Istniejg
na jego rzecz $§wiadectwa, ktére zebrali historycy i ktore zostaty tak szeroko rozpowszechnione, ze owo
przekonanie stato si¢ wiedza powszechng. Sprawy majg si¢ zupelnie inaczej z przekonaniem, ze nie jesteSmy
moézgami w naczyniu. Wydaje si¢, ze na rzecz tego przekonania oraz przeciw niemu nie ma zadnych $wiadectw
— a przynajmniej takich, ktére nie zaktadalyby juz wczedniej przyjecia tego przekonania i byty tatwo dostepne.
Co wiecej, juz samo oczekiwanie, ze dostarczymy §wiadectw na rzecz pogladu, ze nie jesteSmy mozgami w
naczyniu wydaje si¢ dziwne. Zwykle nawet nie rozwazamy tego typu scenariuszy i nie oceniamy ich pod katem
uzasadnienia, lecz raczej po prostu przyjmujemy z gory, ze nie sg one prawdziwe.

Epistemologowie przekonan zawiasowych twierdza, ze 6w akt przyjmowania niektorych twierdzen
jako prawdziwych, nawet bez wspierajacego ich $wiadectwa, jest koniecznym warunkiem uzasadnienia innych
przekonan. Na przyktad uzasadnienie naszego przekonania, ze Napoleon zostal pokonany pod Waterloo
zaklada przyjecie zatozenia, ze nie jesteSmy moézgami w naczyniu, ktorych do§wiadczenie jest catkowicie
zwodnicze. Takie zatozenia przyjmujemy jako pewne, mimo tego, Ze nie sg one uzasadnione. T¢ nature owych
zatozen oddaje wlasnie metafora zawiasow zaczerpnigta od Ludwiga Wittgensteina: ,,Jesli chcemy, aby drzwi
si¢ otwieraly, zawiasy musza pozosta¢ nieruchome” (O pewnosci, §343). Przekonania tego rodzaju dziataja
wiec jak zawiasy uzasadnienia: musza pozostaé pewne i niewzruszone po to, aby nasze dociekanie i
uzasadnienie innych przekonan mogto w ogole si¢ dokonac.

Gloéwny nurt epistemologii przekonan zawiasowych przyjmuje ten brak uzasadnienia przekonan
zawiasowych za dobra monete i wyjasnia je w duchu pragmatyzmu. Upraszczajac nieco, mozna powiedziec,
ze to podejScie uznaje przekonania zawiasowe za pozadane poznawczo nie dlatego, ze mamy $wiadectwa na
ich rzecz, ale raczej dlatego, ze sa one nam niezbedne do myslenia i dzialania. Faktyczne uznanie, ze jestesSmy
moézgami w naczyniu diametralnie zmienitoby nasz spos6b myslenia i dzialania. To prowadzi epistemologow
przekonan zawiasowych do zaskakujacej konkluzji, ze ostateczne fundamenty (czy tez raczej zawiasy)
naszego poznania sg pozbawione wspierajacych ich racji poznawczych — a wiec, ze nie mamy §wiadectwa na
rzecz ich prawdziwosci.

Planowane badanie proponuje zupelie inne wyjasnienie epistemologiczne. Glowna hipoteza
testowana w ramach planowanych badan glosi, ze pozytywny charakter poznawczy zdan zawiasowych moze
by¢ wyjasniony w kategoriach ich uzasadnienia, bez zniesienia roznicy migdzy takimi zdaniami a
zwyczajnymi przekonaniami. Idea stojaca za ta hipoteza jest taka, ze oparcie na §wiadectwie — relacja, dzigki
ktorej przekonania sa uzasadnione i racjonalne — moze by¢ realizowana na inne sposoby niz w
paradygmatycznych przypadkach uzasadnienia przekonan empirycznych. W szczegolnosci, oparcie zdan
zawiasowych na stosownych $wiadectwach moze obejmowaé niejawne wnioskowanie do najlepszego
wyjasnienia zréznicowanych i ztozonych §wiadectw, ktore gromadzimy w dlugim procesie ich akumulacji.

Na przyktad badania w ramach psychologii rozwojowej wskazuja, ze dzieci zazwyczaj opanowuja
rozroznienie migdzy postrzegang rzeczywistoscig a pozorem okoto 4. roku zycia. Proces rozwojowy, ktory do
tego prowadzi, obejmuje nabycie co najmniej niejawnego przekonania, ze postrzegane przedmioty istnieja
niezaleznie od bycia postrzeganymi. Przekonanie to jest czgsto wskazywane przez epistemologow jako
przyktad przekonania zawiasowego. Wydaje sig, ze proces, ktory prowadzi do jego powstania daje si¢ oceniaé
w kategoriach uzasadnienia. Taki potoczny, dziecigcy ,realizm” rozwija si¢ bowiem w odpowiedzi na
regularno$ci i powtarzajgce si¢ wzorce do§wiadczenia i interakcji z otoczeniem. Odpowiedz ta nie jest li tylko
przyczynowa, ale obejmuje typowo poznawczg relacje reprezentacji, a mianowicie formowanie reprezentacji
sytuacji percepcyjnej, w jakiej znalazt si¢ podmiot. Nie ma zadnego istotnego powodu, aby zwolni¢ ten gleboki
proces formacji przekonan z oceny w kategoriach racjonalnosci. Co wigcej, niejawna natura tego procesu oraz
ztozono$¢ racji poznawczych, na ktérych podmiot opiera wspomniane przekonanie, pomaga wyjasni¢ typowe
wlasnoséci przekonan zawiasowych: niedostgpno$¢ ich tresci, konwersacyjng niezrgczno$¢ towarzyszaca
podwazaniu ich oraz nieumiejetnos¢ wypowiedzenia racji na ich rzecz.

Planowane badanie bedzie prowadzone za pomocg standardowych metod analitycznej epistemologii,
obejmujacych analize pojgciowa, eksperymenty myslowe oraz wykorzystanie ustalen empirycznych z zakresu
psychologii. Wyniki badan zostang udostepnione w formie serii artykutow naukowych.



