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Konflikty zbrojne, jak inne tragiczne wydarzenia o ogromnej skali, stajg si¢ obiektem rozwazan i ocen
moralnych. Wymuszajg tez na nas dzialanie, szczegolnie gdy, tak jak obecnie w Polsce, dotykajg nas
bezposrednio. Skad tak wielkie zto? Czy powinni§my pomoc i jak pomaga¢ mozemy? Czy w czasie
wojny wolno wszystko? Czy wolno pozosta¢ obojetnym? Na te i inne pytanie probuje odpowiedziec¢
etyka konfliktow zbrojnych. Niektore z tych pytan sa odwieczne; niektore pojawity sie dopiero
niedawno wraz z rozwojem cywilizacji i technologii. Kazdy nowy konflikt rzuca inne §wiatto na stare i
nowe dylematy; kazdy pokazuje nam najczarniejsze i najlepsze strony czlowieczenstwa. Moj projekt
podejmuje kilka najwazniejszych pytan, ktore pojawiaja si¢ w kontekscie rosyjskiej inwazji na Ukraine.
Staram si¢, aby odzwierciedlat takg wizje filozofii, w ktorej wage i pozyteczno$¢ mocno wierze —
cigzkiej, do bolu praktycznej roboty mierzenia si¢ z najtrudniejszymi problemami na $wiecie. Z tego
grona wybralem cztery.

Kwestia poboru do wojska jest maksymalnie kontrowersyjna, z dobrych powodéw. Przyzwyczajeni do
wolnosci, kochajacy swoich bliskich, widzimy si¢ u ich boku, i instynktownie buntujemy si¢ na mysl,
ze panstwo mogloby rozkaza¢ nam ich opusci¢ i zaja¢ miejsce w okopie. Zazwyczaj instynktownie
przyjmujemy perspektywe poborowego, ale to nie jedyna perspektywa, ktorg warto przyjac. Etycy
czesto zaczynaja spojrzenie na dany problem od perspektywy osoby majacej w danej sytuacji najgorze;.
W czasie wojny najgorzej maja zolnierze frontowi, w petni wystawieni na jej okropienstwa, i bezbronni
cywile. Czy z ich perspektywy pobor jest ztem? A moze wydaje si¢ dobry i sprawiedliwy? Czy mozliwe
jest takie rozdzielenie cigzaréw obrony kraju, aby nikt nie stal bezbronny wobec obcej przemocy, a
jednoczesnie nikt nie musiat by¢ zmuszany do przyjecia na siebie wieloletniej, cigzkiej stuzby z duzym
ryzykiem $mierci badz kalectwa? Jesli taka mozliwos$¢ istnieje, warto ja znalez¢, opisa¢ i wprowadzic
w zycie.

Czy aby na pewno wspieramy dobrg strong? W kontekscie wojny ukrainsko-rosyjskiej odpowiedz jest
oczywista, ale to rzadki przypadek. Wojny rzadko sa tak czarno biate, znacznie czgSciej widzimy
odcienie szarosci lub ,,czekamy na ciebie czerwona zarazo, by$ wybawita nad od czarnej $mierci ...”.
Etyka wojny stworzyla przez wieki szczegdtowy zestaw zasad dla przywddcow panstw, nie zadbata
jednak o potrzeby szeregowych zotierzy czy zwyklych obywateli — w koncu nie tak dawno mogli oni
robi¢ tylko to, co im kazano. W dzisiejszym $wiecie mamy jednak wiele mozliwosci dziatania (lub
niedziatania) jako pojedyncze jednostki — i zasady opracowane dla generalow i prezydentdow stabo tutaj
pasuja. W ramach projektu postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy zwykly cztowiek moze bra¢
udzial w wojnie lub wspieraé jej prowadzenie — a kiedy jest to wykluczone.

A skoro juz jesteSmy po dobrej stronie — czy nam wszystko wolno? Etyka wojny méwi twarde ,,nie” —
ataki na cywili, znecanie si¢ nad jencami i wiele innych aktéw niekoniecznej przemocy jest zle
niezaleznie od tego, ktéra strona to robi. Z drugiej strony, szczegolnie kiedy grozi nam rzeczywista
niewola czy zaglada, zaczynamy siega¢ po kazda mozliwg bron i wykorzystywa¢ kazda, nawet
najdrobniejsza przewagge. Czy w tak desperackiej potrzebie ofiarom agresji rzeczywiscie wolno wigcej?
Gdzie jest granica? By¢ moze nic nie usprawiedliwia przemocy wobec niewinnych — ale co
cyberatakiem na bank albo dronem trafiajacym w nalezacg do skarbu wrogiego panstwa rafinerig?
Konflikt za miedza daje nam tu sporo do myslenia, a ja postaram si¢ uporzadkowac te nieraz sprzeczne
intuicje.

A moze pacyfiSci majg racje¢ i nigdy nie wolno nam prowadzi¢ wojny, nawet w obronie wlasnej?
Argumenty pacyfistow nigdy mnie nie przekonaty, ale tez pacyfisci nie ustaja w wymyslaniu coraz to
nowych argumentéw. W ramach projektu bior¢ na warsztat najnowszy z nich — argument z kosztow
alternatywnych. Kazde dzialanie ma taki koszt — koszt najlepszej rzeczy ktorej nie zrobilismy, bo
zrobienie tych dwdch rzeczy naraz nie byto mozliwe. Albo rybki, albo akwarium, albo wojna w obronie
niestusznie najechanych, albo sto razy bardziej efektywna pomoc humanitarna dla ludzi, ktorzy
potrzebuja jej rownie mocno — twierdzg zwolennicy tej nowej formy pacyfizmu. Czy rzeczywiscie
byloby lepiej, gdybysmy zamiast wysyta¢ pomoc wojskowg Ukrainie, pomogli dzieciom chorym na
malari¢ albo powodzianom? Takie myslenie wydaje mi si¢ naiwne i delikatnie méwigc niezbyt
pomocne, ale w filozofii ,,wydaje si¢” trzeba uzasadni¢. I lepiej zrobi¢ to jak najszybciej, zanim bledny
ale z pozoru sympatyczny poglad stanie si¢ popularny.

A co, jesli okaze sig, ze jaki$ inny problem jest jeszcze wazniejszych od tych czterech? Zostawitem
sobie miejsce na pracg nad nim, jesli dojd¢ do takiego wniosku. Niestety problemoéw etycznych
zwigzanych z wojna szybko nie zabraknie. Postaram si¢, aby nie zabraklo tez trzezwego, racjonalnego
ale tez wspolczujacego myslenia o tych problemach.



