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Streszczenie popularnonaukowe

Projekt  badawczy  analizuje  wpływ  niektórych  zmian  w  polskich  instytucjach  wymiaru
sprawiedliwości  na  orzecznictwo  sądowe.  W 2018  roku  przeprowadzono  reformę sądownictwa
budzącą krytykę ze względu na obawy o nadmierny wpływ polityczny na wymiar sprawiedliwości.
Badanie skupia się na porównaniu orzecznictwa grup sędziów mianowanych przed i po reformie, a
także uzasadnień przyjmowanych perspektyw na orzekanie. Czyni to w celu ustalenia, czy istnieją
pomiędzy nimi zauważalne różnice.

W  aspekcie  którego  dotyczy  badanie,  reforma  spowodowała  zmiany  w  Krajowej  Radzie
Sądownictwa (KRS),  organie władzy odpowiedzialnym m. in. za powoływanie nowych sędziów i
ich awansowanie. Obecnie większość członków tego organu powołuje parlament lub organy władzy
wykonawczej,  a  nie  sami  sędziowie.  W konsekwencji,  reforma  przyznaje  politykom pośrednie
prawo weta w sprawie  nominacji sędziowskich.  Może  to  wpływać  na  decyzje sądów w  wielu
sprawach, gdyż KRS może dobierać na stanowiska sędziowskie osoby o określonych poglądach lub
podejściu do orzekania. Budzi to również obawy dotyczące potencjalnego efektu mrożącego, gdyż
sędziowie mogą obawiać się braku awansu lub podjęcia  działań dyscyplinarnych jeśli  wydadzą
niepożądane  politycznie  wyroki.  Może  to  skutkować  większą  przychylnością sędziów  dla
realizowania interesów politycznych.

Celem badania  jest  analiza  cech  wyroków sądowych,  ich  uzasadnień  oraz  czynionych  w  nich
odwołań  do  orzecznictwa  innych  sądów i  literatury  prawniczej,  a  także  przekonań  sędziów w
sprawie właściwych sposobów orzekania. W ten sposób badanie stara się ocenić efekty zwiększonej
kontroli politycznej  nad nominacjami sędziowskimi. Poprzez porównanie decyzji  i  poglądów na
metodologię orzekania  sędziów mianowanych w różnych procedurach (przed 2018 rokiem i po
2018 roku), badanie ma na celu zidentyfikowanie możliwych systematycznych różnic.

Do tego celu projekt badawczy wykorzystuje komputerowo wspomagane badanie opublikowanych
wyroków  sądowych.  Analizuje treść  decyzji,  język  używany  w  uzasadnieniach  oraz  wzorce
odwołań przy użyciu technik statystycznych i uczenia maszynowego. Dodatkowo, uzyskane wyniki
konfrontuje  z  przekonaniami  sędziów  na  temat  prawidłowego  orzekania,  pozyskanymi  w
wywiadach pogłębionych, zmierzając do uchwycenia różnych poglądów w tej sprawie.

W  ten  sposób  badanie  weryfikuje  hipotezę,  że  dystrybucja  władzy  w  KRS  wpływa  na
obserwowalne  cechy  orzecznictwa  sądowego  jedynie  w  niektórych  przypadkach,  zwłaszcza  w
przypadku sędziów którzy po 2018 roku uzyskali awanse i tylko w niektórych sprawach. Sprawdza
więc przekonanie, że system sądownictwa jest w pewnym stopniu odporny na wpływy polityczne.

Poprzez  weryfikację  hipotez  projekt przyczyni  się  do lepszego  rozumienia roli  niezawisłości
sądowej  w  procesie  orzekania,  zwłaszcza  w  kontekście  zmian  w  wymiarze  sprawiedliwości  w
Polsce od 2018 roku. Rzuci też światło na ewentualne różnice w podejmowaniu decyzji przez sądy i
pozwoli określić konsekwencje politycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwości.

Badanie nie dostarczy informacji na temat charakterystyki orzekania lub poglądów poszczególnych
sędziów a dane które będą w nim przetwarzane będą zanonimizowane.
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