
Zleksykalizowane pojęcia w perspektywie eliminatywizmu znaczeniowego  

i dynamicznego konwencjonalizmu. Austinowskie ujęcie zmiany i amelioracji pojęciowej 

 

 W 1818 roku James Maurice, nowojorski inspektor oleju rybnego, nałożył karę na Samuela 

Judda, który kupił trzy beczki nieprzebadanego oleju wielorybiego. Według Maurice’a, Judd naruszył 

ustawę przyjętą przez Legislaturę Stanu Nowy Jork, w myśl której olej rybny sprzedawany w Nowym 

Jorku powinien być przebadany i odpowiednio oznaczony. Judd odpowiedział, że wieloryby nie są 

rybami, a więc olej wielorybi nie podlega wspomnianej regulacji. Sprawa trafiła do sądu. Prawnicy 

Maurice’a argumentowali, że potocznie stosowany termin „olej rybny” obejmuje również olej 

wielorybi. Tymczasem powołany na biegłego Samuel L. Mitchill, profesor z Uniwersytetu Columbia, 

twierdził, że wieloryby są ssakami, wspierając tym samym stanowisko Judda. Po piętnastominutowej 

naradzie, ława przysięgłych wydała wyrok na korzyść Maurice’a.  

 Wyżej opisany przypadek ilustruje główną ideę naszego projektu. Uważamy, że pojęcie 

wyrażane przez słowo, np. termin „ryba”, „książka”, „kobieta”, „sprawiedliwość”, „równość” lub 

„suwerenność”, nie jest abstrakcyjnym obiektem wchodzącym w skład względnie stabilnej struktury 

naszego języka. Należy je raczej rozumieć jako rodzinę jego dotychczasowych zastosowań, które 

ustanawiają różne precedensy. W konsekwencji nowe zastosowania rozważanego słowa podlegają 

negocjacjom, których uczestnicy mogą uzasadniać swoje interpretacje odwołując się do różnych 

precedensów. W omawianym wypadku, Judd odwołał się do autorytetu nauki, argumentując, że 

pojęcie wyrażane przez słowo „ryba” nie obejmuje wielorybów. Z kolei prawnik Maurice’a odwołał 

się do zwyczajowego użycia wyrażeń „ryba” i „olej rybny”. Te przeciwstawne perspektywy 

zapoczątkowały proces, który nazywamy, za innymi badaczami, „negocjacją metajęzykową”. 

 Negocjacje metajęzykowe przybierają wiele form i wykorzystują rozmaite mechanizmy oraz 

narzędzia językowe. Czasami, jak w opisanym wyżej wypadku, są otwarte i jawne. Zazwyczaj jednak 

toczą się w tle dyskusji, wykorzystując techniki i metody mowy niejawnej. Naszym celem jest 

opisanie tej różnorodności form i metod negocjacji metajęzykowych. W szczególności zamierzamy 

opracować model pojęć, który nazywamy „austinowskim”, i zastosować go do opisu głównych 

sposobów, w jakich używamy pojęć, zmian, którym pojęcia podlegają, a także metod ich rewizji i 

udoskonalania.  

 Proponowany model austinowski powstaje w wyniku integracji dwóch pozornie 

wykluczających się perspektyw teoretycznych: eliminatywizmu wobec znaczeń, tj. poglądu, w myśl 

którego słowa nie mają znaczeń rozumianych jako abstrakcyjne obiekty stanowiące stabilną strukturę 

naszego języka, oraz idei komunikacji językowej jako praktyki regulowanej konwencjami. 

Twierdzimy, że historia dotychczasowych zastosowań słowa stanowi konwencjonalną rodzinę 

precedensów. Co ważne, jej elementy nie określają w pełni właściwości nowych zastosowań 

wchodzącego w grę wyrażenia, co otwiera przestrzeń dla negocjacji metajęzykowych. Jednocześnie 

ograniczają zakres naszej swobody w negocjacji. Otrzymany model pojęć nazywamy „dynamicznym 

konwencjonalizmem”. Wykazujemy, że pozwala on na trafne ujęcie kilku zagadnień omawianych 

w metasemantyce i inżynierii pojęciowej. 

 Wynikiem projektu są dwa modele teoretyczne. Pierwszy z nich opisuje strukturę 

konwencjonalnych precedensów, a drugi wyjaśnia naszą zdolność do ich rozumienia i odtwarzania. 

Do konstrukcji pierwszego modelu stosujemy środki oferowane przez teorię aktów mowy. Drugi 

model opiera się na psychologicznym pojęciu subiektywnych konstrukcji, tj. naszego 

indywidualnego rozumienia sytuacji, w której się znajdujemy, a także występujących w niej osób, 

przedmiotów i działań. Oba modele pozwalają na przeprowadzenie oryginalnych analiz 

rzeczywistych sposobów użycia społecznie istotnych pojęć, np. „równość” i „suwerenność”, a także 

na nowe ujęcie kilku zagadnień omawianych w inżynierii pojęciowej. 

 Rezultaty projektu pozwolą lepiej zrozumieć mechanizmy komunikacji językowej i zmiany 

pojęciowej, a także metody i ograniczenia aktywizmu dyskursywnego, czyli działań zmierzających 

do ulepszanie zastanych terminów stosowanych do opisu i organizacji życia społecznego.  
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