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SHAMING, CANCELING, NO-PLATFORMING: GRANICE STOSOWANIA SANKCJI SPOLECZNYCH

[streszczenie popularnonaukowe]

Rozwazmy przypadek osoby, ktéra udostepnia mizoginistyczne i rasistowskie tresci na popularnej
platformie medidw spotecznosciowych. Zatézmy, ze konto tej osoby jest obserwowane przez wielu
uzytkownikéw, a publikowane tam wypowiedzi odbijajg sie szerokim echem. Wreszcie, zatézmy, ze
chociaz udostepniane tresci sg jednoznacznie niemoralne, to ich publikowanie nie jest sprzeczne z
prawem, a wfadze publiczne nie moga podjaé interwencji w tej sprawie. Biorgc pod uwage
niedostepnos$¢ jakiejkolwiek reakcji prawnej, mozna zadac pytanie, czy w tym przypadku nie
wchodzitoby w gre zastosowanie innej, a wiec jakiego$ rodzaju niesformalizowane] sankcji.
Wspodtczesny dyskurs publiczny oferuje szereg mozliwosci w tym zakresie, niemniej wydaje sie, ze
trzy rodzaje sankcji spotecznych sg najbardziej popularnymi sposobami reakcji w rozwazanym
kontekscie. Pierwszg mozliwoscig jest zabranie gtosu i publiczne skrytykowanie osoby za jej
niemoralne postepowanie. Drugg opcjg jest zaprzestanie obserwowania profilu tej osoby w
mediach spotecznosciowych i, w zaleznosci od okolicznosci, bojkotowanie innych jej aktywnosci
publicznych. Trzecia mozliwoscig jest zablokowanie konta w mediach spotecznosciowych i
uniemozliwienie rozpowszechniania mizoginistycznych i rasistowskich tresci. To ostatnie dziatanie
moze by¢ podjete przez operatora platformy.

Wyzej wymienione mozliwosci odnoszg sie do trzech strategii niesformalizowanego reagowania na
przypadki naruszenia norm moralnych, lub innymi stowy, do trzech rodzajow sankcji spotecznych,
ktdrymi sg: public shaming, canceling, no-platforming. Wszystkie te strategie majg swoje zrodta w
przesztosci, ale ich wspétczesna doniostos¢ wydaje sie by¢ nieporéwnywalna z zadnym momentem
w historii.

Celem projektu badawczego jest przeanalizowanie idei sankcji spotecznej, a w szczegélnosci
opracowanie kwestii moralnej dopuszczalnosci i pozadanych ograniczen prawnych w odniesieniu
do trzech wyiej wymienionych sposobéw sankcjonowania wykroczen moralnych. Zespét
badawczy zamierza odpowiedzie¢ na trzy gtéwne pytania:

e [RQ1] Pytanie o pojecia, ktére dotyczy kwestii znaczenia terminu ,sankcja spoteczna” (oraz
znaczenia praktyk, ktorymi sg public shaming, canceling, no-platforming).

e [RQ2] Pytanie o legitymacje, ktére dotyczy kwestii moralnej akceptowalnosci réznych
sankcji spotecznych.

e [RQ3} Pytanie o regulacje, ktére dotyczy kwestii ograniczen prawnych stosowania réznych
sankcji spotecznych.

Najwazniejsze hipotezy badawcze projektu gtosza, ze:

e [RH1] Praktyki public shaming, canceling, no-platforming stanowig odrebne formy sankcji
spotecznej, ktére sg pro tanto odpowiednimi reakcjami spotecznymi na odmienne
wykroczenia moralne.

o [RH2] Praktyka stosowania sankcji spotecznych jest uzasadniona, o ile spetnione sg kryteria
moralnej akceptowalnosci, a poniewaz kryteria te bardzo rzadko mozna uznaé za
spetnione, to stosowanie sankcji spotecznych jest uzasadnione w bardzo nielicznych
przypadkach.

e [RH3] Urzednicy panistwowi powinni przyja¢ nieinterwencjonistyczng postawe wobec
stosowania sankcji spotecznych, a w szczegdlnosci majg obowigzek ustanowienia
neutralnych ram prawnych, ktére beda otwarte na rézne dyskursy moralne.



