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W strone nowego materialnego standardu niezaleznos$ci sadownictwa w UE?
Konstytucyjne studium poréwnawcze i empiryczne reakcji polskich i rumunskich sadéw na rozwoj
orzecznictwa TSUE i ETPC.

(streszczenie popularnonaukowe)

1. 23.11.2023 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) wydat orzeczenie w dtugo oczekiwanej
sprawie Walesa p. Polsce. Jednogloénie stwierdzil, Zze Polska naruszyla prawo do niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego ustawg. Ponadto, ETPC stwierdzit, Ze naruszenie wynikalo z problemow systemowych
zwigzanych z reformami sgdownictwa. Z jednej strony, ze wzglgdu na swoj pilotazowy charakter mozna
powiedzie¢, ze wyrok konczy seri¢ polskich spraw dotyczacych niezawistosci sedziowskiej. Z drugiej strony,
wyrok jedynie potwierdza kierunek obrany kilka lat temu przez ETPC i zamiast zakonczy¢, otwiera nowy
rozdziat w debacie na temat niezaleznosci sgdownictwa. Nowe przepisy prawng muszg, wszakze wykonac
wyrok na poziomie krajowym, co samo w sobie niesie nowe wyzwania. Sady krajowe muszg tez zastosowac
wyrok, co moze skutkowa¢ nowym podejsciem do niezawistosci sedziowskiej. Wreszcie orzeczenie i inne
podobne sprawy musza zosta¢ przeanalizowane przez badaczy prawa konstytucyjnego. Analogiczng sytuacje
mozemy zaobserwowac w zakresie prawa unijnego. Po serii wyrokow dotyczacych niezawistosci sgdziowskiej
w Polsce oczekuje sig, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) rozstrzygnie sprawe Komisja
p. Polsce. Dotyczy ona pierwszenstwa prawa unijnego przed Konstytucja oraz problemu braku niezalezno$ci
Trybunatu Konstytucyjnego w Polska. W migdzyczasie ustawodawcy krajowi (m.in. w Polsce 1 Rumunii)
reformujg systemy sadownictwa. Ponadto TSUE zaczal rozstrzygal sprawy dotyczace niezaleznosci i
niezawistosci rumunskich sedzidw. Jednoczesnie w innych systemach prawnych pojawity si¢ nowe wyzwania
praktyczne i prawne dot. zagwarantowania niezaleznosci (np. w Hiszpanii i we Wtoszech). Do TSUE
wplywaja wiec kolejne sprawy. Mozna spodziewac si¢ tez kolejnych zmian ustawodawstwa powodowanych
orzecznictwem TSUE. W konsekwencji, kwestia niezawisto$ci sgdziowskiej i niezaleznosci sadownictwa jest
obecnie nie mniej istotna niz wtedy, gdy weszly w zycie ostatnie reformy sgdownictwa. Dlatego projekt
badawczy jest zorientowany na przysztosé, a nie tylko zanurzony w dotychczasowym orzecznictwie.

2. Celem projektu jest analiza zakonczonych, zainicjowanych juz i oczekiwanych na rozstrzygniecie
spraw przed TSUE i ETPC dotyczacych niezalezno$ci sadownictwa. Projekt bedzie rowniez badaé
orzecznictwo najwyzszych instancji krajowych (sadow konstytucyjnych i najwyzszych) oraz ich reakcji na
rozw0j sadownictwa europejskiego w zakresie dot. niezaleznosci sedziow. Projekt ma odpowiedzie¢ w
szczegolnos$ci na nastepujace pytania: (a) Jak dzi$ rozumiemy niezawistos¢ sedziowska w §wietle orzecznictwa
TSUE i ETPC? (b) Jaka jest konstytucyjna reakcja na rozwoj sytuacji w Europie? (c) Jakie sg przyczyny i
zakres oporu sagdow konstytucyjnych w Polsce i Rumunii wobec TSUE i ETPC? (d) Czy krajowe sady
najwyzsze sumiennie podazaja kierunkiem wyznaczonym przez TSUE i ETPC w kwestiach dot.
niezawisto$ci? (e) Ile definicji i kontekstow zastosowan niezawistosci sedziowskiej mozna znalezé w
wyrokach ETPC, TSUE czy Trybunatu Konstytucyjnego?

3. Projekt taczy zastosowanie metod empirycznych w prawie (tj. systemowej analizy tre§ci oraz
wywiadow z sedziami) z metodami klasycznymi dla nauki prawa (tj. metoda dogmatyczng i poréwnawcza).
Zamiast jednak podgza¢ abstrakcyjng (odgorng) definicjg niezawistosci i niezalezno$ci, projekt przyjmuje
oddolng perspektywe analizy (tj. zaczyna od tego jak rozumie si¢ niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sedziowska oraz
w jakim kontekscie sady i sedziowie jej uzywaja). Taka kombinacja metod powinna pozwoli¢ uzyskac aktualne
i realistyczne wnioski na temat rozumienia przez sady niezaleznosci i niezawistosci. Umozliwi tez krytyczng
oceng orzecznictwa oraz pomoze w okresleniu biezagcych wyzwan na poziomie krajowym i ponadnarodowym.
Z jednej strony, zaproponowane potaczenie tradycyjnych metod pozwala skupi¢ si¢ na klasycznie
postrzeganym prawie poprzez opisywanie, analizowanie, ocenianie i komentowanie spraw sgdowych i
przepiséw prawnych. Z drugiej strony, zastosowanie metod empirycznych, gtdwnie systemowej analizy tresci,
przesuwa punkt ciezkosci projektu w strone podejscia realistycznego, a co najistotniejsze: replikowalnego.

4. Projekt koncentruje si¢ na orzecznictwie europejskim oraz orzecznictwie w dwoch krajach (Polsce 1
Rumunii). Oba kraje taczy wspolne doswiadczenie transformacji konstytucyjnej ostatniej dekady XX wieku.
Stoja tez przed nimi podobne wyzwania zwigzane z niezawistoscig sadow, jak wykazalo to rzecznictwo TSUE.
W obu panstwach doszto tez ostatnio do reform systemow sagdownictwa. W obu tez sgdy konstytucyjne zaczety
otwarcie kwestionowac pierwszenstwo prawa UE oraz unijne postrzeganie niezawistosci.

5. Projekt ma przynie$¢ rezultaty o charakterze opisowym, interpretacyjnym, empirycznym i
normatywnym. Z jednej strony, umozliwia monitorowanie zmian w zakresie postrzegania niezaleznosci sgdow
przez same sady. Z drugiej strony, wyniki projektu moga by¢ pomocne dla innych badaczy §ledzacych podobne
orzecznictwo w innych krajach UE.



