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Paradoks analizy

Pojecia odgrywaja kluczowa rolg w ksztattowaniu naszego zycia intelektualnego, petniac rolg
pomostu migdzy nami a $wiatem, ktory postrzegamy, rozumiemy i poznajemy. Niezaleznie od
tego, czy dokonujemy kategoryzacji stylow architektonicznych czy formutujemy zasady
prawne dla wyboréw prezydenckich, pojecia odgrywaja kluczowa rol¢ zaréwno w
postrzeganiu, jak i kreowaniu naszej rzeczywistosci.

Waga roli poje¢ lezy czgSciowo w tym, co nazywa si¢ analizq pojeciowg. Jak sugeruje
nazwa, przedmiotem tego typu analizy sa wlasnie pojecia. Jej celem natomiast jest ich
wyjasnienie. Trafna analiza pojeciowa czg¢sto przyjmuje postac stwierdzenia identycznos$ci o
postaci ,,By¢ X to tyle, co by¢ Y’ (lub ,.X jest ¥”’), gdzie X reprezentuje analizowane pojgcie
(analysandum), a Y reprezentuje pojecie dostarczajace analizy (analysans). Na przyktad:

(1) By¢ lisica to by¢ samicq lisa.

Chociaz pozornie niekontrowersyjna, analiza pojgciowa stoi przed filozoficznym
wyzwaniem znanym jako paradoks analizy. Paradoks ten pojawia si¢ w wyniku konfliktu
pomiedzy dwoma kluczowymi oczekiwaniami, jakie stawiamy przed analiza pojeciowa: (a)
wyrazanie koniecznych prawd tozsamosciowych i (b) dostarczanie informacyjnych stwierdzen.
Wspomniany paradoks kwestionuje mozliwos$¢ takiej analizy, gdyz — jak niektorzy uwazaja —
warunki te s3 niemozliwe do spetnienia.

Rozwazmy analize wyrazong w (1), ktora wskazuje na bliski zwigzek migdzy pojeciami
»lisica” 1 ,,samica lisa”. Je$li ta analiza jest poprawna, ,,lisica” i ,,samica lisa” sg synonimami,
spetniajac warunki (a) i (b). Innymi stowy, o ile nie nastagpi zmiana w znaczeniu terminu
,lisica”, niemozliwe jest, aby co$ bylo lisica i nie byto samicg lisa. Jedng z konsekwencji tego
stanu rzeczy jest to, ze mozemy zastapi¢ jedno okreslenie drugim bez zmiany znaczenia catego
zdania. W zwiazku z tym (1) oraz

(2) By¢ lisica to by¢ lisica
sa nierozrdznialne pod wzgledem znaczenia. W konsekwencji powinny mie¢ one te same
wiasciwosci. Jesli (1) spelnia warunki (a) 1 (b), to (2) takze powinno je spetnia¢. Skoro (2) nie
spetnia warunku bycia informatywnym, to samo dotyczy (1). Skutkuje to sytuacja, w ktorej nie
tylko (1) nie powinno by¢ uwazane za udang analiz¢ pojgciowa, ale w efekcie w ogdle nie jest
mozliwa zadna analiza pojeciowa. Dowolna taka analiza bedzie albo falszywa, albo
nieinformatywna.

Celem moich badan jest przedstawienie rozwigzania paradoksu analizy i przywrdcenie
wiarygodnos$ci analizy pojeciowej. W tym celu zamierzam podej$¢ do glownego problemu
dwuaspektowo — opisowo i konstruktywnie. Aspekt opisowy ma na celu przeswietlenie
dotychczasowych rozwigzan paradoksu i ujawnienie ich niedoskonatosci. W oparciu o to, w
cze$ci konstruktywnej zamierzam zaproponowac nowatorskie podejscie do rozwigzania tego
paradoksu. Proponowane rozwigzanie podkresla czesto pomijany aspekt analizy pojeciowej —
jej podobienstwo do praw nauki. W rezultacie zamierzam broni¢ pogladu, zgodnie z ktérym
analiza pojgciowa opiera si¢ na tym, co mozna nazwac ,,prawami poje¢”. W konsekwencji
zarowno stwierdzenie ,,Woda to H>O”, jak i ,Lisica to samica lisa”, wyrazaja konieczna
identycznos$¢ i niosg ze sobg interesujacg informacje. Oczywiscie istniejg znaczace rdznice
migdzy tymi dwoma stwierdzeniami. Jak bede si¢ staral wykazaé, leza one jedynie w
przedmiocie analizy: $wiecie empirycznym w pierwszym przypadku i abstrakcyjnych
pojeciach w drugim.

Weryfikacja mojej hipotezy wymaga glebokiego zbadania filozoficznej natury i
znaczenia takich praw, ktére beda gldéwnym przedmiotem moich badan. Jesli rzeczywiscie
istnieje wspomniane podobienstwo mi¢dzy analiza pojgciowa a prawami nauki, moze to
stanowi¢ podstawe dla rozwigzania paradoksu i lepszego zrozumienia tego, czym jest analiza
pojeciowa.



