Nr rejestracyjny: 2023/51/D/HS1/00117; Kierownik projektu: dr Joanna Luc

Fundamentalne prawa przyrody i ich role w metafizyce

Gdy zapoznajemy si¢ z réznymi naukami (takimi jak fizyka, chemia, biologia, psychologia i
socjologia), zwykle sa nam one prezentowane jako niezalezne dziedziny badan, z ktérych kazda ma swoj
wlasny przedmiot. Z drugiej strony wspotczes$nie powszechne jest przekonanie, ze fizyka ma wérdd nauk status
wyrozniony, gdyz zajmuje si¢ elementami sktadowymi obiektéw badanych przez inne nauki oraz prawami
nimi rzadzacymi. To prowadzi do filozoficznego pytania: jak dokladnie nalezy rozumie¢ relacje miedzy
r6znymi naukami i w jakim stopniu przedmioty innych nauk sg niezalezne od przedmiotu fizyki?

W prezentacji tresci teorii naukowych stosowane sg rozne pojecia metafizyczne (nawet jesli nie zawsze
sa wspominane explicite), takie jak: prawa przyrody (np. I prawo dynamiki Newtona, réwnanie
Schrodingera), dyspozycje (np. rozpuszczalno$é, bycie trujacym), przyczynowos¢ (np. palenie jest przyczyna
raka, potarcie zapalki jest przyczyng pojawienia si¢ ognia), mechanizmy (np. mechanizmy chemicznej
transmisji w synapsach), okresy kontrfaktyczne (tj. stwierdzenia postaci ,,gdyby zaszlo A, to zasztoby B”),
rodzaje naturalne i wtasno$ci naturalne (tj. takie rodzaje i wlasno$ci, ktore nie zostaly wymyslone przez
cztowieka, ale odzwierciedlaja realne podzialty w przyrodzie), itp. To réwniez prowadzi do pytania
filozoficznego: czy te rdézne pojecia metafizyczne sa od siebie niezalezne, czy tez niektore z nich sg $cisle
powigzane z innymi, a moze nawet do nich redukowalne?

Celem mojego projektu jest zaproponowanie zunifikowanej wizji relacji miedzy fizyka fundamentalna
a naukami nie-fundamentalnymi, a takze relacji miedzy réznymi pojeciami metafizycznymi uzywanymi do
formutowania teorii naukowych. Cechg wyr6zniajaca mojego podejscia jest to, ze chee podjac te dwa pytania
we wzajemnym powigzaniu, a nie osobno. Zamierzam rozwazy¢ hipotezg, ze wspomniane pojecia
metafizyczne, tak jak sg one uzywane w naukach innych niz fizyka fundamentalna, sa pochodne z jednej strony
wzgledem fundamentalnych praw przyrody, a z drugiej strony wzglgdem przygodnych cech faktycznego
$wiata, ktore mozna uja¢ za pomoca dwoch poje¢: rodzajow i zwigzanych z nimi warunkéw normalnych.

Dla przyktadu rozwazmy rozpuszczalno$¢, ktora jest dyspozycja. Stwierdzenie, ze ten kawatek soli
jest rozpuszczalny mozna rozumie¢ jako stwierdzenie, ze fundamentalne prawa przyrody gwarantuja, iz ten
kawatek soli po wlozeniu do wody w warunkach normalnych rozpusci si¢. Moim celem w tym projekcie jest
doprecyzowanie tej analizy dyspozycji (przy uzyciu wspoétczesnej logiki formalnej) oraz zastosowanie jej,
mutatis mutandis, do innych poj¢¢ metafizycznych (takich jak nie-fundamentalne prawa przyrody,
przyczynowos¢ i mechanizmy). Czgscig tego przedsigwziecia begdzie doprecyzowanie pojecia warunkow
normalnych. M6j nowatorski pomyst w odniesieniu do tego zagadnienia polega na tym, ze warunki normalne
powinny by¢ zawsze powiazane z okreslonym rodzajem obiektéw i rozumiane statystycznie (tzn. warunki
normalne dla obiektow rodzaju K to takie warunki, ktore zachodzg zazwyczaj w otoczeniu obiektow rodzaju
K). To podejscie pozwoli mi uniknaé krytyki pojecia warunkéw normalnych obecnej w literaturze, wg ktorej
jest ono albo trywialne, albo zbedne. Co istotne, zamierzam zaréwno sformutowac abstrakcyjne, filozoficzne
ujecie wspomnianych zagadnien, jak tez odnies$¢ je do wybranych przyktadéw z nauk szczegétowych.

Inny problem, jaki chciatlabym podja¢, to w jaki sposob sposrod roznych rodzajow, na jakie mozna
podzieli¢ obiekty istniejace w $wiecie, mozna wyrdzni¢ te rodzaje, ktore sa w jakims$ sensie ,,naturalne”. W
tym kontekscie chce rozwazy¢ nastepujacag ideg: na miano ,,naturalnych” zastuguja te rodzaje 1 wlasnosci,
ktoére spelniaja bardziej ,,naturalne” prawa, przy czym naturalno$¢ praw nalezy rozumie¢ w kategoriach ich
prostoty, informatywnosci i malej liczby wyjatkow. Interesowa¢ mnie bgda zwlaszcza nie-fundamentalne
rodzaje i wlasnosSci naturalne, ktérych analiza bedzie zalezna od wcze$niejszej analizy praw nie-
fundamentalnych.

Jesli fundamentalne prawa przyrody odgrywaja tak wiele rol w metafizyce (i do tego tak waznych),
jak sugerujg powyzsze hipotezy, to jeszcze wigkszej wagi nabiera pytanie o natur¢ samych tych praw. Rowniez
to pytanie chciatabym podjg¢ w moim projekcie. Zamierzam przyjrzec¢ si¢ na nowo koncepcji praw przyrody
jako relacji miedzy uniwersaliami (czyli wtasnosciami moggcymi mie¢ wiele egzemplifikacji). Jest to jedna z
kanonicznych teorii praw przyrody w literaturze filozoficznej, cho¢ obecnie jest ona w niewielkim stopniu
rozwijana, a ponadto nigdy nie probowano jej na powaznie zastosowa¢ do znanych przyktadow praw fizyki.
Moje przypuszczenie jest takie, ze jakkolwiek istniejace wersje tej teorii (pochodzgce od Michaela Tooleya i
Davida Armstronga) nie sg w stanie adekwatnie uja¢ tych przyktadow, to rdzen tej koncepcji jest trafny i da
si¢ go rozwina¢ w bardziej obiecujacy sposob.

Rezultaty moich badan nt. relacji migdzy fundamentalnymi prawami przyrody a innymi pojeciami
metafizycznymi istotnymi dla nauk planuje wyda¢ w formie monografii. Ponadto zamierzam opublikowac
artykuly nt. statusu samych praw fundamentalnych.

Szersze znaczenie tego projektu dla spoteczenstwa i kultury polega na tym, iz ma on potencjat
whiesienia istotnego wktadu w rozwoj wspotczesnego naukowego obrazu $wiata, ktory powinien bazowacé nie
tylko na wynikach poszczegélnych nauk, ale tez na teoretycznie zaawansowanych analizach relacji miedzy
tymi naukami oraz na wiedzy o podstawowych poj¢ciach metafizycznych, na ktorych si¢ one wspieraja.



