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Jak zauwazyl Oliver Wendell Holmes Jr., powszechnym blgdem jest zaktadanie, Zze pewne slowa
uzywane w jezyku powszechnym, takie jak ,,prawa”, ,,obowiazki”, ,zlo§liwos¢”, ,,zamiar” czy
»zaniedbanie”, niosg ze sobg takg sama tres¢, gdy sa uzywane w domenie prawa. W zwigzku z tym
pojawia si¢ nastgpujace pytanie: jak wyjasni¢ zwigzek miedzy powszechnym a prawnym uzyciem

wyrazen jezykowych? Celem projektu jest udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

Wiele stanowisk dotyczacych relacji migdzy powszechnym a prawnym uzyciem wyrazen jezykowych
odwoluje si¢ do aspektow pozajezykowych (pragmatycznych, kontekstowych), lecz umiejscawia je
przed lub po przetwarzaniu jezykowym (tj. przetwarzaniu, ktére wystepuje przed lub po operacjach
wynikajacych z naszych zdolnosci jezykowych). Stanowiska te podazaja w tym wzgledzie za
Semantyka Minimalna, ktora zaklada, ze kontekst pragmatyczny ma jedynie minimalny wptyw na
przetwarzanie jezykowe. Na gruncie Semantyki Minimalnej, znajomos$¢ jezyka, a w szczegodlnosci
wiedza badz kompetencja semantyczna, umozliwia uzytkownikom jezyka przypisywanie warunkow
prawdziwo$ci dowolnym zdaniom tego jezyka. Kontekst pragmatyczny ma wigc wplyw na tresé
wypowiedzi tylko wtedy, gdy jest on uruchamiany przez skladni¢ wyrazenia, przy czym wyrazenia,
ktére moga wykonywaé tego rodzaju wyzwalanie, sg do$¢ ograniczone w swej liczbie. Co wigcej,
kontekst, do ktérego takie wyrazenia si¢ odwotuja, jest na gruncie minimalizmu ubogi — obejmuje
jedynie ograniczone aspekty sytuacji wypowiedzi, takie jak kto mowi, kiedy, gdzie, do kogo i tak dale;j,

lecz nie ma w nim miejsca cho¢by na intencje autora wypowiedzi.

Problem relacji migdzy prawnym a powszechnym uzyciem wyrazen zostal podjety w niniejszym
projekcie, gdyz obecne — wlasciwe dla Semantyki Minimalnej — ramy, w obrgbie ktoérych dokonuje sig
wyjasnien relacji miedzy prawnymi i potocznymi sposobami uzycia wyrazen jezykowych, generuja
pewne trudnosci. Trudnos$ci te dotycza m.in. argumentacji ze zmiany kontekstu, roli poszczegolnych

rodzajow tresci a takze sceptycyzmu wobec faktow semantycznych.

Istotnos¢ niniejszego projektu polega na dostarczeniu nowatorskiej, teoretycznej charakterystyki relacji
migdzy prawnym a powszechnym uzyciem wyrazen jezykowych ktdra ma na celu przezwycigzenie
trudnosci, z ktérymi mierzy¢ si¢ musza wyjasnienia pozostajace w ramach Semantyki Minimalnej.
Charakterystyka ta osadzona begdzie na Eliminatywizmie Znaczeniowym, ktory zaktada, ze wyrazenia
jezykowe nie maja okreslonej tresci poza kontekstem, gdyz tylko w uzyciu stowa i pojecia majg
okreslone warunki uzycia. W tym ujeciu slowa nie s3 w zaden sposéb pierwotnie powigzane z
abstrakcyjnymi ,,warunkami uzycia”, stanowigcymi ich konwencjonalne, niezalezne od kontekstu
znaczenie. Eliminatywizm Znaczeniowy odnosi si¢ w tym kontek$cie raczej do potencjalu

semantycznego danego wyrazenia i kontekstowych kryteridow podobienstwa.

Wyniki projektu mogg zosta¢ wykorzystane w przysztosci do wyjasnienia, dlaczego przedstawiciele
zawodow prawniczych interpretuja teksty prawne w okreslony sposoéb. Moga by¢ réwniez postrzegane
jako wstepne ramy do wyeliminowania pewnych istotnych problemow w komunikacji migdzy

uzytkownikami jezyka prawnego a pozostalymi uzytkownikami jezyka.





