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Polski film przyrodniczy 1945-2005

Kultura wizualna, a szczeg6élnie dokumentalny film przyrodniczy, odgrywaja kluczowg rolg w
ksztattowaniu stosunku ludzi do przyrody, definiowaniu tego, co postrzegamy jako dzikie, a co jako
oswojone, czy wreszcie w odroznianiu siebie od reszty przyrody, a przez to identyfikowaniu si¢ jako
cztowiek. Celem projektu jest zbadanie, jak te postawy realizowaty si¢ w historii polskiego filmu
przyrodniczego w latach 1945-2005, a zatem zbadanie kulturowej historii polskiego filmu
przyrodniczego, co pozwoli nie tylko opisa¢ ten obszar, ale tez pokaza¢ wptyw medium filmowego na
relacje cztowiek — srodowisko na polskim gruncie.

Glownym pytaniem badawczym jest to, jakie dyskursy na temat przyrody i zwierzat wytwarzaly i
powielaty polskie filmy przyrodnicze tworzone m.in. w Wytworni Filmow Oswiatowych w Lodzi i w
TVP. Zbadam, jak paradygmaty dziedzin przyrodniczych, rolniczych czy lesnych pozostaja w ciagtym
napigciu z logika sztuki i kina awangardowego.

Przyktadem historycznym na to jak przenikajg si¢ jezyki opisujace przyrode i film mogg by¢ dzieta
Wilodzimierza Puchalskiego — pioniera polskiego filmu przyrodniczego, ktory wprowadzil na polski
grunt termin ,.bezkrwawe towy”’, nawiazujac do terminologii mys$liwskiej. W tej metaforze ujawnia si¢
paradoksalny sposob myslenia o filmowaniu przyrody — z jednej strony odrzucenie przemocy, z drugiej
kolonizujaca naturg logika polowania.

W omawianym okresie powstaty setki filmow, dzisiaj zapomnianych przez badaczy. Dotychczasowy
namyst ograniczat si¢ do pojedynczych artykutdéw lub potraktowania tematu jako cze$ci wigkszego
zakresu badan, np. historii kina dokumentalnego czy tez historii WFO. Takze sama refleksja na temat
relacji medium filmowego i przyrody nie jest w Polsce rozwinigta. Odbywa si¢ ona na marginesach
zarowno filmoznawstwa, jak i krytycznych studiow nad zwierzetami. Studia na tym zagadnieniem
funkcjonujg przede wszystkim w tradycji anglosaskiej, zar6wno pod katem historycznym, np.
amerykanskie wildlife films, jak tez krytycznego uzycia teorii filmu jako skutecznego narzedzia
mys$lenia o zwierzetach i przyrodzie.

Planowana dysertacja pokaze, jak zmieniajace si¢ polskie? polityki wobec przyrody znajdowaly swoje
odbicie w filmach przyrodniczych, a takze jak filmy mogty wspottworzy¢ same postawy. Zbadam, jaka
role petnito kino w ksztattowaniu relacji migdzy gospodarkg le$ng a idea ,,narodowos$ci” przyrody oraz
jak wptywa na proby okreSlenia tego, co nalezy uznaé za warte ochrony ze wzgledow politycznych,
wzmacniajac idee stojace za instytucjg parkow narodowych. Analizie poddane zostanie rowniez to, jak
zmieniat si¢ jezyk filmu przyrodniczego i jego techniki, oraz to, jak forma filmowa pracuje na rzeczy
warstwy ideologicznej. Dla przyktadu: logika ,,podgladania”, obecna juz we wczesnych filmach
Puchalskiego (np. Ptasia wyspa, 1947), towarzyszy filmom przyrodniczym przez dziesigciolecia, ale
naukowy i ,,przyrodoznawczy” charakter (Puchalski, K. Marczak, A. Jaskolska) ustepuje narracyjnosci,
estetyzacji i metaforyzacji (jak w filmie Dziobem i pazurem, K. Matysek, 2002).

Projrky bedzie miata charakter interdyscyplinarny. Wykorzystam  wspotczesng — mysl
posthumanistyczna, w szczegolnosci krytyczne studia nad zwierzetami i humanistyke srodowiskowa alr
takze klasyczne narzedzia historyczno filmowe i kwerende archiwalna.

Badania pokaza, jak polskie filmy przyrodnicze ksztattowaly myslenie o zwierzetach i roslinach oraz
jak wytwarzanie pewnych dyskurséw czy wyobrazen wptynelo na ambiwalentny stosunek ludzi do
przyrody (traktujemy ja jako zasdb, jednoczesnie majgc Swiadomos¢ potrzeby jej ochrony). Bedzie to
pierwsza proba calosciowego zbadania kina przyrodniczego tego okresu, ktora nie tylko moze
wzbogaci¢ wiedze¢ o polskich filmach oraz o postawach wobec przyrody, ale ma takze szanse zaistnie¢
w obiegu miedzynarodowym.



