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We wspotczesnych realiach spotecznych prawdopodobienstwo powstania szkody w majatku
jest wysokie. Przykltadem sa chocby liczne wypadki komunikacyjne, ktore prowadza do powstania
roznego rodzaju uszkodzen w pojazdach. Tylko w 2022 r. odnotowano ponad 21 tys. wypadkow
samochodowych. Wyptacono przy tym poszkodowanym az 7,3 mld zt w ramach odszkodowan i
swiadczen z obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Przepisy polskiego prawa przewiduja dwa uniwersalne sposoby naprawienia szkod (art. 363 §
1 Kodeksu Cywilnego). Pierwszym z nich jest tzw. przywrocenie stanu poprzedniego. W praktyce
polega ono najczgsciej na naprawie uszkodzonego przedmiotu. Drugim sposobem naprawienia szkody
jest wyptata odszkodowania pieni¢znego w wysokosci odpowiadajgcej utracie wartosci uszkodzonego
w wyniku wypadku przedmiotu w stosunku do przedmiotu nieuszkodzonego. Wybor jednego z dwoch
sposobow naprawienia szkody przystuguje poszkodowanemu. Nie jest to jednak wybodr nieograniczony,
gdyz mozliwo$¢ domagania si¢ przywrocenia stanu poprzedniego jest wylaczona, gdy jest ono
niemozliwe (np. poszkodowany sprzedat uszkodzony przedmiot) albo nadmiernie utrudnione lub
kosztowne (np. koszty naprawy sa nieproporcjonalnie wysokie). Wskazane w art. 363 § 1 Kodeksu
Cywilnego sposoby naprawienia szkody sg przy tym alternatywne. Z tego wzglgdu niezmiernie istotne
jest, aby sposOb naprawienia szkody przewidziany dla danego przypadku byl mozliwy do
przyporzadkowania badz jako odszkodowanie pieni¢zne, badz jako przywrdcenie stanu poprzedniego.

W praktyce stosowania prawa (tj. najczesciej w postepowaniach sadowych) wystepuja jednak
przypadki, ktore trudno jest zakwalifikowac jako jeden z dwdch sposobdw naprawienia szkody. Takim
przypadkiem jest praktyka sadowa zasadzania odszkodowania w wysokos$ci kosztow potrzebnych do
przeprowadzenia naprawy (tzw. restytucja pieni¢zna), stosowana przede wszystkim — cho¢ nie tylko —
w sprawach zwigzanych z naprawami szkod komunikacyjnych. Wskazany sposob naprawienia szkody
jawi si¢ bowiem jako rozwigzanie hybrydowe, taczace w sobie cechy obydwu form naprawienia szkody
z art. 363 § 1 zd. 1 Kodeksu Cywilnego. Z jednej strony pieni¢zny charakter odszkodowania istniejgcy
w tym wypadku przemawia za przyjeciem, ze jest to odszkodowanie pieni¢zne. Z drugiej strony jednak
wyliczenie jego wysokosci jako kosztow potrzebnych do dokonania naprawy mogtoby prowadzi¢ do
wniosku, Ze to szczegolny przypadek przywrocenia stanu poprzedniego.

Celem projektu jest okreslenie, czy w polskim porzadku prawnym dopuszczalne jest zasgdzanie
restytucji pieni¢znej oraz ewentualnie jakie powinny by¢ granice tego sposobu naprawienia szkody. Jest
to bowiem rozwigzanie, ktore — w przeciwienstwie do prawa niemieckiego czy wloskiego — nie zostato
wprost przewidziane w przepisach polskiego prawa. Nie przesadza to jednak jeszcze o
niedopuszczalno$ci zasgdzania odszkodowania tego rodzaju w polskim prawie. Cze$¢ zagranicznych
prawodawstw (francuskie, belgijskie, holenderskie) — mimo braku wyraznego przepisu prawnego —
dopuszcza mozliwos¢ zasadzania odszkodowania w wysokosci kosztow potrzebnych do przywrocenia
stanu poprzedniego. Z drugiej strony w niektorych porzadkach prawnych (austriacki, szwajcarski,
hiszpanski), w ktorych nie przewidziano wprost rozwigzania tego rodzaju, ten sposob naprawienia
szkody jest sporny, a niekiedy nawet odrzucany. Z tego wzgledu nalezy okresli¢ czy dopuszczalne jest
stosowanie restytucji pieni¢znej w prawie polskim.

Mimo podjecia w polskiej nauce prawa prob zakwalifikowania restytucji pieni¢znej jako
jednego z dwoch sposobow naprawienia szkody, wcigz nie wypracowano stanowiska, ktére nie
budzitoby watpliwosci dogmatycznych. Co wigcej w literaturze brak jest rozwazan nad granicami
restytucji pienieznej. Jak dotad badania ograniczaty si¢ do analizy restytucji pieni¢znej w ksztalcie
funkcjonujgcym w polskim orzecznictwie. W orzecznictwie zwykto bowiem przyjmowac si¢, ze
roszczenie o odszkodowanie w wysokosci kosztow potrzebnych do przywrdcenia stanu poprzedniego
nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy i czy w ogole ma taki zamiar. Przyktadowo jest
ono mozliwe nawet wowczas, gdy poszkodowany zbyt uszkodzony pojazd bez dokonywania naprawy.
Instytucja restytucji pieni¢zne;j jest wigc bardzo dogodnym dla poszkodowanego sposobem naprawienia
szkod. Jednoczes$nie jest ona sposobem, ktory prowadzi do licznych naduzy¢ i pozwala poszkodowanym
zarabia¢ na szkodzie. Argumenty te byly zauwazane w zagranicznych porzadkach prawnych — cho¢by
austriackim czy niemieckim. Niemniej z jakis wzgledow polski Sad Najwyzszy przez dhugi czas je
pomijal. Sytuacja ulegta zmianie w 2021 r. W tym roku zacz¢ta zmieniaé si¢ linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, ktory sprzeciwil si¢ tak szerokiemu zakresowi stosowania restytucji pieni¢znej.
Problematyka zwigzana ze stosowaniem restytucji pieni¢znej ma wigc charakter bardzo dynamiczny.
Uzasadnia to gl¢bsza analiz¢ nad dopuszczalnos$cig stosowania tego sposobu naprawienia szkody w
prawie polskim i jego granicami.



