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Sprawiedliwos$¢ bez kary? Etyka niepunitywnej alternatywy dla kary kryminalnej

Cel projektu.

Kara to intencjonalne zadawanie cierpienia domniemanemu lub faktycznemu sprawcy (sprawcom) za
zachowanie, ktore jest postrzegane jako wykroczenie moralne lub prawne. Nadrzednym celem tego projektu
jest ustalenie, czy niepunitywne podejscie do radzenia sobie z czynami przestepczymi, tj. takie, ktdre nie
polega na intencjonalnym zadawaniu cierpienia sprawcom, jest etycznie uzasadnione. Cel ten zostanie
osiagnigty poprzez zbadanie, czy nowatorski, holistyczny i w pelni niepunitywny model zaproponowany w
tym projekcie moze w wigkszym stopniu szanowac i lepiej chroni¢ niz podejscie punitywne fundamentalne
prawa wszystkich zaangazowanych stron (szerszego spoteczenstwa, przestepcow i ofiar przestepstw).

Opis badan.

Aby zrealizowaé cel projektu, kompleksowo omoéwionych zostanie kilka tematéw, m.in. redukcja
przestepczosci i jej koszty etyczne, praktyczna wykonalno$¢ niepunitywnej reformy systemu prawa karnego,
obowiazki panstwa wobec ofiar przestepstw, problem zemsty, potencjalne naduzycia wiadzy panstwowe;j,
odpowiedzialno§¢ moralna, naprawcze i retrybutywne podejscia do wymiaru sprawiedliwosci. W ramach
kazdego tematu podjeta zostanie proba odpowiedzi na konkretne pytania badawcze, takie jak: jakie etycznie
uzasadnione $rodki sa dostepne dla niepunitywnego podejscia, aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przestepstw przez skazanych i popetnianiu przestgpstw przez ogoét spoteczenstwa? Czy szersze spoteczenstwo
i ofiary zbrodni mogg zaakceptowac praktyki radzenia sobie z zachowaniami przestgpczymi, ktore nie
odwotujg si¢ do retrybutywnych sentymentow? Jesli nie, czy powinno to wykluczy¢ przeprowadzenie
niepunitywnej reformy? Czy panstwo ma moralny obowigzek wobec ofiar, aby (proporcjonalnie) ukara¢ tych,
ktorzy zadali im cierpienie? Czy podej$cie pozbawione kary jest wystarczajace dla ochrony praw ofiar/
oddania sprawiedliwosci ofiarom? Czy podejscie niepunitywne systematycznie sktaniatoby pokrzywdzonych
do samodzielnego odwetu? Jesli tak, to czy niepunitywne podejscie moze by¢ uzasadnione etycznie? Czy
podejscie niepunitywne moze posiada¢ odpowiednie zabezpieczenia, aby ochroni¢ obywateli przed
potencjalnymi naduzyciami wtadzy panstwowej? Czy istnieje moralny obowigzek (albo czy jest przynajmniej
moralnie dopuszczalne), aby panstwo oddato przestgpcom to na co ,,zastuguja”? Czy panstwo jest moralnie
zobowigzane do podjecia proby rehabilitacji przestgpey?

Powody, dla ktorych podjeta zostala tematyka badawcza.

Jedng z rzeczy, ktora niemal automatycznie przychodzi na mysl, gdy styszy sie o zniesieniu kary, jest to, ze
$wiat bez kary bytby rajem dla przestgpcow i piektem dla catej reszty, zwlaszcza dla ofiar przestgpstw. Blizsza
analiza ujawnia jednak, Zze ten pozornie przekonujgcy obraz moze by¢ nie tylko falszywy, ale ze
niebezpieczenstwa zwigzane z abolicjg kary moga leze¢ gdzie indziej, nawet na drugim koncu spektrum.
Badania empiryczne ukazuja, ze kara kryminalna w postaci pozbawienia wolnos$ci nie jest skuteczna w
zapobieganiu ponownemu popelnianiu przestgpstw przez skazanych. Dotyczy to réwniez brutalnych
przestepcow i surowych wyrokow. Ponadto, nie udowodniono, Ze kara $mierci odstrasza ogot spoteczenstwa
od popetiania morderstw. Co wigcej, uznani etycy twierdza, ze kara jako odptata w imieniu ofiary nie moze
odzwierciedla¢ autentycznego prawa, w przeciwienstwie do reakcji, ktore sg uzasadnione w obrebie podejscia
niepunitywnego, takich jak np. zados¢uczynienie, rekompensata, uznanie cierpienia, ochrona, wsparcie
fizyczne i psychologiczne. Co wigcej, niektorzy twierdza nawet, ze podej$cie niepunitywne moze nie tylko
szanowaé prawa ofiar, ale takze lepiej zaspokaja¢ ich potrzeby niz alternatywy karne. Z drugiej strony,
przeciwnicy podejscia niepunitywnego twierdza, ze istnieje mozliwos$¢, iz zamiast przynies¢ ,raj dla
przestepcow”, jego wprowadzenie mogtoby doprowadzi¢ do naruszania podstawowych praw przestepcow.
Niektorzy twierdza nawet, ze niektore modele niepunitywne promowatyby okrutne i nieludzkie traktowanie
przestepcow, a nawet catkowite i nieograniczone oddanie ich autonomii panstwu.

Spodziewane efekty.

Jak pokazuje powyzsza dyskusja, gtéwny problem badawczy dotyczacy tego, czy niepunitywna alternatywa
dla kary kryminalnej moze lepiej respektowac i chroni¢ fundamentalne prawa wszystkich zaangazowanych
stron niz podej$cie punitywne jest daleki od rozwigzania. Biorgc pod uwage koszty spoteczne i ekonomiczne,
ale przede wszystkim szkody i cierpienia powodowane przez karg kryminalng, poszukiwanie zasadnej etycznie
niepunitywnej alternatywy dla radzenia sobie z zachowaniami przestgpczymi ma ogromne znaczenie moralne
dla nowoczesnego i humanitarnego spoteczenstwa. Wyrazenie ,,zasadna etycznie” jest tutaj szczegélnie
istotne: zasadna etycznie niepunitywna alternatywa dla kary kryminalnej musi nie tylko redukowac cierpienie
skazanych i ich rodzin, ale takze uwzgledni¢ fakt, ze ofiary i potencjalne ofiary przestepstw réwniez nie
zastuguja na cierpienie. W ramach projektu zostanie ustalone, czy takie niepunitywne podejscie moze zostaé
skonstruowane. W zaleznosci od uzyskanego rezultatu, efektem koncowym projektu bedzie kompleksowy
model niepunitywny lub szczegdtowe i wyczerpujace uzasadnienie, dlaczego panstwo powinno si¢
powstrzymac od adresowania zachowan przestepczych wylacznie srodkami niepunitywnymi.



