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Barttomiej Kucharzyk
Dowody eksperckie z perspektywy interdyscyplinarnej

W procesach sagdowych — zarbwno w kontynentalnej Europie, jak i w krajach anglosaskich — niebagatelng
role odgrywaja zamawiane przez sad lub przedkladane przez strony procesu opinie biegtych (w USA
nazywane zeznaniami ekspertéw — jedne i drugie mozna okresli¢ jako dowody eksperckie). Dotyczy to
zardbwno procesow karnych, jak i cywilnych. Ich obecno$¢ w prawie ma zwigzek z banalnym faktem:
poniewaz w naszym spoteczenstwie (poki co?) sedziowie (oraz tawnicy i przysiegli) sa ludzmi, dysponuja
oni skonczong wiedzg i nie moga znac si¢ na wszystkim, a takze podatni sa, jak wszyscy ludzie, na rozmaite
znieksztatcenia poznawcze, obszernie opisane przez wspotczesng psychologie. Positkowanie si¢ opiniami
i badaniami prowadzonymi przez ekspertow w celu ustalenia stanu faktycznego czy najbardziej
prawdopodobnej wersji wydarzen pozwala sadom wydawaé racjonalne, uzasadnione i akceptowalne
z punktu widzenia spoleczenstwa wyroki w sprawach zwigzanych z r6znymi specjalistycznymi dziedzinami
(nie tylko takimi, w ktorych sg¢dziowie posiadaja odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie).

Szczegolng kategori¢ opinii bieglych sg te, w ktorych wykorzystuje si¢ wiedze i metode naukowsg (tzw.
dowody naukowe). Wiedza naukowa powszechnie uznawana jest za ideat wszelkiej wiedzy, jednak trzeba
pamigta¢, ze wytwarzanie tej wiedzy nie przychodzi spoleczenstwu latwo. Czesto wymaga ono
projektowania skomplikowanych eksperymentow 1 doszukiwania si¢ subtelnych prawidtowosci
w ogromnych zbiorach danych. Co wigcej, nauka jest tez obszarem $cierania si¢ rozmaitych podejs$¢, metod,
pogladéw i catych paradygmatéw — droga do dobrze uzasadnionej wiedzy naukowej wymaga czasem
dlugiego bladzenia i podwazania przyjmowanych hipotez. A przy tym wspolczesna nauka rozwija si¢
niezwykle szybko — teorie, ktore jeszcze kilka, kilkanascie lub kilkadziesigt lat temu miaty miejsce
w podrecznikach, dzisiaj mogg mie¢ juz wylacznie historyczne znaczenie.

To wszystko powoduje, ze korzystanie z opinii biegtych rodzi na gruncie prawa pewne wyzwania. Zasadne
jest chociazby postawienie pytania o to, kim wlasciwie jest ekspert w jakiej$ dziedzinie i czym powinien si¢
on charakteryzowa¢. Mozna tez pyta¢ o to, czy i w jakich sytuacjach ekspert moze nie by¢ catkowicie
wiarygodny — a wigc jego opinia czy zeznania w procesie powinny by¢ przyjmowane krytycznie? Nalezy
przeciez bra¢ pod uwage i to, ze takze eksperci sa ludzmi — a wiec podlega¢ moga tym samym
znieksztalceniom poznawczym, ktérym podlegaja chocby sedziowie. Czy w zwigzku z tym mozliwe jest, by
sedziowie racjonalnie i celnie oceniali przedkladane im ekspertyzy, mimo braku wiedzy w konkretnej
dziedzinie? Jakie czynniki i zjawiska psychologicznie (np. rozmaite tendencje i btedy poznawcze) moga
negatywnie wptywaé na ocenianie przez sad opinii wydawanych przez biegtych?

Celem niniejszego projektu jest przeanalizowanie wyzwan zwigzanych z dowodami eksperckimi. Analiza
przeprowadzona zostanie zaréwno z punktu widzenia teorii prawa, jak i z punktu widzenia wspolczesnej
nauki, zwlaszcza wiedzy psychologicznej i teorii filozoficznych, ktére méwig o tym, jak ksztaltuje si¢
wiedza naukowa i jakie sg ograniczenia stosowanych przez nauke metod. Zastanowimy si¢ takze nad tym,
czy z analizy tej wyptywa¢ moga wnioski, ktore moglyby znalez¢ zastosowanie teoretyczne lub praktyczne.
Czy prawo w zadowalajacy sposob reguluje kwestie zwigzane z wykorzystywaniem i ocenianiem opinii
(zwlaszcza naukowych) bieglych? A moze w §wietle wspolczesnej wiedzy naukowej powinnismy co$
zmienic¢?

Te fascynujgce — i spotecznie bardzo istotne — pytania jak dotad nie byly przedmiotem wszechstronne;j
refleksji i niniejszy projekt ma na celu zmiang¢ tego stanu rzeczy. Aby bylo to mozliwe, niezbedne bedzie
wykonanie kilku waznych krokow.

W pierwszym etapie projektu zbadamy, jaki jest status dowodoéw eksperckich w prawie kontynentalnym
i anglosaskim, dokonamy poréwnan obu tych tradycji i skonstruujemy ogoélny prawniczy model ich
stosowania i oceniania. W drugim — rozwazymy epistemologiczne (a wigc zwigzane z naturg zdobywania
wiedzy) aspekty opinii biegtych. Zastanowimy si¢, czy pojecia i koncepcje w dziedzinie teorii poznania
i filozofii nauki moga pomdc ulepszy¢ model prawniczy.

W trzecim etapie zastosujemy do naszych analiz wiedze, ktorej dostarcza wspotczesna psychologia
eksperymentalna, badajgca takie zjawiska jak heurystyki czy znieksztatcenia i btedy poznawcze. Pozwoli
nam to zidentyfikowac trudnosci poznawcze (dotyczace zarowno rozumowan ekspertow, jak i interpretacji
ich opinii) w zastosowaniu naszego wzorcowego modelu w praktyce. Na koniec zastanowimy sig, jakie
z tych wszystkich analiz ptyng wnioski — i jakie moga one mie¢ znaczenie dla prawa i sadow.



