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Polityczna nieracjonalnos¢, media spotecznosciowe i etyka dezinformacji

Dezinformacja na tematy polityczne (w jak najszerszym tego stowa znaczeniu, wilaczajac informacje
falszywe, informacje prawdziwe ale zwodnicze oraz tzw. “Fake newsy” — wszystkie o znaczeniu
politycznym) przyciagneta ostatnimi laty uwage wielu ludzi. Dzieje si¢ tak z dwoch powigzanych powodow:
po pierwsze, wiele fatlszywych i zwodniczych informacji odegrato duzg rol¢ przy najwazniejszych kryzysach
politycznych ostatnich lat: od referendum w sprawie Brexitu, przez wybdr Donalda Trumpa na prezydenta
USA, po niekonczace si¢ debaty nad pandemig COVID-19 i strategiami jej zapobiegania. Po drugie,
dezinformacja jest wyjatkowo szeroko rozpowszechniana w mediach spoteczno$ciowych, co przyczynito sig
do jej popularnosci i wplywu.

Jesli istotnie jest tak, ze ludzie podejmuja decyzje o charakterze politycznym i buduja polityczne
przekonania (czgsciowo) na podstawie dezinformacji, to jest to problem o szerokim znaczeniu. W rezultacie,
czesto stycha¢ nawotywania, tak w mediach popularnych jak i wérdd uczonych, nie tylko o to, by media
spotecznosciowe same zajety sie tym zagrozeniem — ale takze, by zrobilo to panstwo. Uzasadnieniem takich
nawotywan jest ni mniej ni wigcej tylko obrona demokracji. Ograniczenie dezinformacji moze okazac si¢
konieczne do uchronienia legitymacji instytucji demokratycznych.

Moj projekt zamierza zbadac¢ czy istotnie istniejg dobre powody by zezwoli¢ instytucjom panstwowym na
regulacje dezinformacji. W szczegolnos$ci, interesuja mnie nastgpujace pytania:

- czy panstwo ma prawo nakaza¢ mediom spoleczno$ciowym przeprowadzanie tzw. “Fact-checkow” czy
oznaczanie wiarygodnosci zrodel? Interwencje takie mialyby miejsce po tym, badz jednoczesnie z odbiorem
niebezpiecznych tresci przez czytelnikow

- czy panstwo ma prawo nakaza¢ mediom spolecznosciowym przeprowadzanie tzw. “Szczepionek
anty-dezinformacyjnych” czy szturchnie¢ propagujacych myslenie krytyczne, zanim czytelnicy dotra do
niebezpiecznych tresci?

- czy panstwo ma prawo nakaza¢ mediom spolecznosciowym przeprowadzanie interwencji majacych na celu
przeciwdzialanie ideologicznej polaryzacji, poprzez wystawianie uzytkownikow na poglady polityczne, z
ktérymi sie nie zgadzaja?

- nawet jesli panstwo nie powinno mie¢ takich uprawnien, to czy same media spoleczno$ciowe nie maja
obowigzku skutecznego przeciwdziatania dezinformacji?

- czy wobec tego pozadanym i wykonalnym bytoby przebudowania mediéw spolecznosciowych tak by
zachecaty do takiego rodzaju dyskusji jaki obserwujemy przy rynkach prognostycznych?

Odpowiedzi na pierwsze cztery pytania beda bazowac¢ w szczegdlnosci na wynikach badan empirycznych z
zakresu psychologii politycznej i przetwarzania informacji o politycznym znaczeniu przez zwyktych ludzi.
Badania te, w swej masie, mocno wykazuja, ze ludzie mysla o polityce w sposdb wysoce nieracjonalny. To
ogranicza potencjalng skuteczno$¢ wzmiankowanych wyzej interwencji. Jako, ze panstwo nie powinno
nakazywac dziatan, ktore maja nikle szanse by przynies¢ pozadane efekty, panstwo nie powinno nakazywac
takich interwencji. Podmioty prywatne, z drugiej strony, maja etyczny obowiazek nie marnotrawic¢ talentow
swych pracownikow i innych aktywdow na nieskuteczne $rodki w walce z dezinformacja.

Rynki prognostyczne wynagradzaja precyzje, poprawnos¢ i obiektywna analiz¢ danych. Byloby dobrze,

gdyby dyskusja na tematy polityczne w mediach spoteczno$ciowych takze miata podobne cechy. Zatem,
warto zbada¢, na ile media spotecznosciowe mozna zmieni¢ tak, by do takiej dyskusji zachgcaty.



