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Celem projektu jest wniesienie istotnego wkladu we wspodtczesng epistemologie. O ile
tradycyjnie rozumie si¢ t¢ dziedzing refleksji jako teori¢ wiedzy, my rozwaza¢ bedziemy kwestie
zwigzane z racjonalno$cig stopni przekonan. Pokazna cze$§¢ wspotczesnej epistemologii na
pierwszym planie stawia trafno$¢ epistemiczng — w skrocie, bliskos¢ prawdy — uwazajac jg za jedyne
fundamentalne zrodlo dobra epistemicznego. Nawet jesli nie chcieliby$my podpisaé si¢ pod tak
mocng tezg, mozemy wykorzystywac pojecie epistemicznej trafnosci w argumentacji przemawiajacej
np. za jakimi$ normami racjonalnosci.

W niniejszym projekcie chcielibySmy powigza¢ badania nad trafnoscig epistemiczng —
ciekawe same w sobie — z kwestig nalezacg do tych najwazniejszych dla wspotczesnej epistemologii,
a mianowicie z problemem niezgody podmiotéw réwnych epistemicznie. Podmiot rowny
epistemicznie to podmiot dysponujacy (co najmniej) podobnymi $wiadectwami i1 mocami
przetwarzania owych $wiadectw. Nielatwo jest zaproponowaé jakiekolwiek ogolne stanowisko
w kwestii tego, jaka powinna by¢ reakcja racjonalnego podmiotu w sytuacji, w ktorej nie zgadza si¢
z nim podmiot réwny epistemicznie. Czesto dyskutowane stanowisko ‘Réwnej Wagi” (RW) mowi,
Z grubsza, ze w takiej sytuacji podmiot powinien zmieni¢ swoj stopien przekonania tak, by pozniej
znajdowal si¢ on mniej wigcej w potowie dystansu pomigdzy aktualnymi stopniami przekonan
niezgadzajacych si¢ podmiotow. Stanowisko RW bylo ostatnio poddawane surowej krytyce, jako
rzekomo prowadzace do niefortunnych wnioskow, jak np. do Zasady Bezstronno$ci, w mysl ktorej
podmiot powinien w réwnym stopniu wierzy¢ w kazdy sad przedstawiajacy maksymalnie
dookreslong rozwazana przez podmiot mozliwo$¢. Rozwazymy tego typu oskarzenia po tym, jak
nadamy formalny ksztatt intuicji, zgodnie z ktérg podmiot rowny mi epistemicznie to podmiot,
ktorego stopnie przekonan uwazam za rownie epistemicznie trafne. Mozna to zrobi¢ na wiele
sposobow, ktore gruntownie zbadamy.

Zastanowimy si¢ réwniez nad tym, co zostaje z podejscia do epistemologii opartego na
pojeciu trafhos$ci epistemicznej po tym, gdy zarzucimy zalozenie klasycznej logiki. Po pierwsze,
bedziemy musieli przesta¢ uwazaé trafnos¢ za bliskos¢ prawdy: wartosci logicznych moze by¢ wiele,
a zatem by¢ moze lepiej bedzie trafnos$¢ rozwazaé jako bliskosé rzeczywistych wartosci logicznych.
To z kolei moze mie¢ konsekwencje dla sposobu postrzegania przez nas racjonalnych stopni
przekonan, a nawet dla tego, w jaki sposob definiujemy funkcje przekonaniowe. Klasycznie, stopien
przekonania w kwestii jakiego$ sadu wyraza si¢ pojedynczg liczbg; nie ma tez znaczenia, czy
mowimy o stopniu przekonania w kwestii A, czy tez stopniu przekonaniu w kwestii tego, ze A jest
prawdg. Mozemy réwniez tatwo, zaktadajac racjonalno$¢ podmiotu, znajac jego stopien przekonania
w kwestii A obliczy¢ stopien przekonania w kwestii nie-A. Jesli jednak mamy do czynienia z np.
trzema warto$ciami logicznymi, 1 sady mogg by¢ prawdziwe, falszywe, lub, powiedzmy, pot-
prawdziwe, jedna liczba z pewnoscig nie wystarczy. To moze doprowadzi¢ do wniosku, Ze, ogdlnie
rzecz biorgc, funkcje przekonaniowe powinny by¢ czym$ wigcej niz przyporzadkowaniami
pojedynczych liczb sadom; to z kolei moze mie¢ konsekwencje dla epistemologii w ogdlnosci.

Kolejnym tematem bedzie reguta rewizji przekonan zwana ‘nadwarunkowaniem’. Wykracza
ona poza klasyczne warunkowanie bayesowskie, nie wymagajac, by sad odpowiadajacy
swiadectwom zdobytym przez podmiot nalezat do dziedziny jego funkcji przekonaniowej. Kierownik
projektu niedawno odkryt uogo6lniong wersje nadwarunkowania, ktore wezesniej byto badane jedynie
na polu logiki klasycznej. Zamierza zbada¢ mozliwos¢ uzasadnienia tej reguty dzigki odniesieniu si¢
do epistemicznej nietrafnosci i rozwija¢ ja w kierunku uzyskania nieklasycznych odpowiednikow
bardziej skomplikowanych regut klasycznych, jak np. warunkowanie Jeffreya.

Zbadamy réwniez to, co pojgcie trafnosci epistemicznej wnosi do dyskusji o przypadkach,
w ktorych podmiot zaczyna rozwazaé uprzednio nierozwazone mozliwosci. Moze tak si¢ zdarzyc,
gdy sfera rozpatrywanych mozliwosci staje si¢ bardziej ‘drobnoziarnista’, po wzigciu przez podmiot
pod uwage jakiego$ dodatkowego czynnika; moze rowniez wystgpic sytuacja, w ktorej wyczerpujaca
lista wykluczajacych si¢ opcji okazuje si¢ by¢ jedynie pozornie wyczerpujaca. Zbadamy propozycje
‘odwrotnego  bayesianizmu’, w my$l ktorej podmiot powinien zachowaé stosunki
prawdopodobienstw pomigdzy uprzednio rozwazanymi mozliwo$ciami.

Posumowujac: dzigki temu projektowi lepiej zrozumiemy nature trafnosci epistemiczne]
I ogolniejsza epistemologiczng owocnos$¢ tego pojecia. Cel ten zostanie osiggnigty analizg
filozoficzna, niekiedy wspartg $cisla argumentacjg matematyczng.



