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STRESZCZENIE

Ostatnio duzo mowi si¢ o rosyjskiej inwazji na Ukraing. Wsr6d wielu pytan, na ktore nalezy
odpowiedzie¢, pojawia si¢ kwestia, czy prezydent Rosji Wiadimir Putin i inni odpowiedzialni za wojng
poniosg jakiekolwiek konsekwencje. Jedng z mozliwosci, o ktorych moéwiag media gldwnego nurtu, jest
sciganie ich przez Migdzynarodowy Trybunat Karny (MTK). Jednak rozwigzanie to nie jest wolne od
probleméw, poniewaz Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego stosowany jest tylko wobec panstw,
ktore sg jego czescia. Glownym zagadnieniem, ktore planuje zbada¢ w tej pracy badawczej, jest to, czy
urzednicy panstwowi — tacy jak prezydenci, ministrowie, generalowie armii itd. — posiadaja immunitet
wobec jurysdykcji MTK w sytuacji, gdy sa obywatelami panstw, ktdre nie sg czgscig rzeczonego Trybunatu.

Chociaz powyzszy przypadek stanowi dobrg ilustracje tematu, moje badania nie skupialyby si¢ na
jednej, ale na kilku sytuacjach, w ktorych urzednik panstwowy musiatby stawic si¢ przed Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym z powodu swoich nielegalnych czynow. Na przyktad w 2005 r. Rada Bezpieczenstwa
ONZ zatwierdzita Rezolucje 1593, przyznajac MTK uprawnienia do prowadzenia dochodzen i sadzenia os6b
odpowiedzialnych za przemoc w Sudanie, a w 2011 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ zatwierdzita Rezolucje
1970, przyznajac MTK te same uprawnienia, ale tym razem w zwiazku z sytuacjg w Libii. W obu sytuacjach
pojawity si¢ watpliwos$ci, co doktadnie stanie si¢ z urzednikami panstwowymi, zwlaszcza gdyby wyjechali
do innego panstwa, ktore rowniez nie jest cze¢scig Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Watpliwosci te wynikaly z nastgpujacej sytuacji: panstwa wchodzace w sklad MTK (panstwa
cztonkowskie) przyjely zasade art. 27 § 2 jego Statutu. Artykul ten moéwi, ze immunitet wobec jurysdykcji
Trybunatu nie istnieje, niezaleznie od tego, czy jest to funkcjonariusz nizszej, czy wysokiej rangi. Istnieje
rowniez inna zasada, w art. 98 § 1, stanowiagca, iz Trybunal nie moze zada¢ od panstwa trzeciego
aresztowania oskarzonego i przekazania go Trybunatowi, jezeli oznaczatoby to naruszenie immunitetu, jaki
panstwa sa sobie winne (a taki immunitet rzeczywiscie istnieje w wickszosci przypadkow). Jednym z
rozwigzan tych watpliwosci byloby uznanie, ze art. 27 § 2 Statutu Rzymskiego obowigzuje wszystkie
panstwa, niezaleznie od tego, czy sa one czlonkami MTK, czy nie. Innymi stowy, brak immunitetu przed
sadem miedzynarodowym zostalby uznany za zasad¢ zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Na tej
podstawie moje badania skupityby si¢ na analizie tej kwestii.

Do tej pory kwestia ta byla przedmiotem analizy wielu sagdow krajowych i miedzynarodowych, a
takze wielu autorow. Powodem tego jest fakt, iz w nastepstwie wyzej wymienionych sytuacji izby
Miegdzynarodowego Trybunatu Karnego musiaty rozstrzygnaé podczas siedmiu réznych spraw, czy niektore
panstwa stusznie nie aresztowaty i nie wydaty bylego prezydenta Sudanu, Omara Al-Bashira, Trybunatowi.
Po wydaniu réznych orzeczen, z rdéznymi objasnieniami, Izba Odwolawcza zostala poproszona o
rozstrzygnigcie sprawy. W rezultacie w 2019 roku zdecydowata, ze (w tym przypadku) Jordania postapita
niestusznie nie aresztujac prezydenta Al-Bashira podczas jego wizyty w tym kraju. Interesujace jest to, ze w
decyzji tej przyjeto niektore argumenty przedstawione w wyrokach w tych siedmiu sprawach, a inne
odrzucono. Co wiecej, decyzja ta zostala zar6wno mocno skrytykowana, jak i doceniona przez uczonych i
praktykow. I w obu przypadkach uzywaja oni réoznych argumentdéw, majg inne punkty wyjscia, nadaja
odmienng warto$¢ roznym przypadkom itp.

Jak to wszystko rozumie¢? Mozna dostrzec wiele przekonujacych argumentéw po obu stronach, ale
w ostatecznym rozrachunku, gdy panstwo w przysztosci stanie przed decyzja, czy aresztowac i przekazac
oskarzonego trybunalowi migdzynarodowemu, musi mie¢ jasne odpowiedzi w tej kwestii, lecz jak dotad ich
nie ma.

Chociaz celem tego projektu nie moze by¢ zapewnienie rozwigzania tego problemu, poniewaz
decyzja ostatecznie zalezy od panstw i sagdéw miedzynarodowych, planuje przeprowadzi¢ bardziej dogtebna
analizg tego, co juz zostato zrobione i powiedziane w tej kwestii, by sprobowacé wyciagna¢ wnioski, ktore
moglyby sta¢ si¢ pomocne w debacie na ten temat. Wsrod czynnosci, ktore planuje wykonac, znajduje sie
powiazanie argumentow wysuwanych w tym temacie z celami migdzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych (odstraszanie i zemsta), aby sprobowac¢ znalez¢ miedzy nimi wspdlng ptaszczyzne i
ewentualnie pomo6c decydentom i sedziom w ich zadaniu polegajacym na zrozumieniu i stosowaniu
obowiazujacego prawa. W tym celu musiatbym przeanalizowaé: a) co o tym pisali uczeni; b) orzeczenia
sagdow krajowych i migdzynarodowych w tej sprawie; c¢) opinie na ten temat panstw (w tym panstw
afrykanskich, ktore majg szczegdlne znaczenie ze wzgledu na ich zdecydowany sprzeciw wobec MTK); oraz
d) czy Organizacja Narodéw Zjednoczonych lub inne organizacje migdzynarodowe wniosty znaczacy wktad
w te debate.



