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Uniwersalny wynalazek czy historyczny relikt? Pytanie o wspolny model zobowigzania w
europejskiej kulturze prawnej

Jedng z najstarszych i fundamentalnych instytucji prawa krajow Europy jest zobowigzanie
cywilnoprawne (zob. np. art. 353 k.c. pol.; § 241 k.c. niem., art. 1100 k.c. franc.). Na podstawie
zobowigzania wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia $wiadczenia, a dtuznik jest obowigzany
zados$Cuczynienia temu obowigzkowi. Prawo wierzyciela okresla si¢ mianem ,,wierzytelnoscia”, a
obowigzek dtuznika mianem ,,dlugu”. Te stwierdzenia sg na pozor tylko oczywiste, poniewaz
konstrukcja zobowigzania skrywa w sobie wiele tajemnic.

Zasada we wspotczesnych systemach prawnych jest, ze co do zasady kazde zobowigzanie moze
by¢ egzekwowane. Wywotuje ona wiele watpliwosci. Nie jest bowiem jasne, czy uprawnienie do
przymusowej realizacji zobowigzania jest jego elementem. W literaturze prawniczej krajow Europy
wskazuje si¢ na dwa odmienne podejscia do tego problemu: a) dualistyczne oraz b) monistyczne.

Zgodnie z podejsciem dualistycznym, w zobowigzaniu nalezy wyrdzni¢ elementy ,,dlugu” i
»odpowiedzialnosci” (niem. Schuld und Hanftung). Na jego podstawie odrdznia si¢ obowigzek
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia (dlug) od obowigzku znoszenia egzekucji przez dtuznika z
catego jego majatku w razie braku spetnienia §wiadczenia (odpowiedzialnosc) (A. Brinz, K. von Amira,
O. von Gierke). Wraz z uptywem czasu pojecie odpowiedzialnosci zaczeto rownolegle stosowaé z
pojeciem ,,zaskarzalnosci” (niem. Erzwingbarkeit, Klagbarkeit), ktore stanowi prawo wierzyciela do
wyegzekwowania zobowigzania. Zarowno pojecia zaskarzalnosci jak i odpowiedzialno$ci wyrazaja
materialnoprawne prawo do egzekucji zobowigzania. W zalozeniu tej teorii, moze istnie¢ obowigzek
(dhug) bez sankcji (odpowiedzialnos$ci).

Zgodnie z podej$ciem monistycznym, na zobowigzanie sktada si¢ dlug i wierzytelno$¢, ale nie
sktadajg si¢ elementy ,,odpowiedzialno$ci” czy ,,zaskarzalnosci”. Wyr6znia si¢ jedynie publiczne
prawo do zlozenia skargi do sadu i zainicjowania procedury egzekucji zobowigzania. Jest to jednak
praw o publicznoprawnym (procesowym) charakterze, a nie materialnoprawnym. Podejscie to opiera
si¢ na zalozeniu imperatywnej teorii prawa (Austin, Kelsen), zgodnie z ktoéra nie moze istnie¢
obowigzek bez sankcji (jest to wowczas jedynie obowigzek moralny, naturalny). Odpowiedzialnosé¢
jednocze$nie zawiera si¢ w dlugu, a zaskarzalno§¢ w wierzytelnosci.

Projekt badawczy ma za zadanie ustali¢, ktory model zobowigzania jest wlasciwy i wspolny
dla Europejskiej kultury prawnej. Jest to zarazem pytanie, czy w ogole jest sens wyrdznia¢ konstrukcje
zobowigzania. Sa bowiem systemy, w ktorych ich wyrdznienie jest sporne (np. prawo angielskie).
Badania bedg opieraly si¢ na perspektywie historycznej oraz prawnoporownawcze;j.

Dlaczego jednak warto dyskutowac na temat wspdlnego modelu zobowigzania?

Po pierwsze, analiza elementdw zobowigzania jest wazna z teoretycznego punktu widzenia.
Dyskusja na temat teorii monistycznej lub dualistycznej nie zostata do dzi$ ostatecznie rozstrzygnieta,
a nawet szerzej objasniona. Powoduje to wiele nieporozumien w nauce prawa.

Po drugie, okreslenie modelu zobowigzania moze pozwoli¢ na rozstrzygniecie wielu kwestii
szczegotowych. Mozna dyskutowaé, czy strony stosunku zobowigzaniowego sa uprawnione do
umownego modyfikowania tre$ci zaskarzalno$ci. Ta druga perspektywa ma znaczenie spoteczno-
gospodarcze. W miedzynarodowym handlu profesjonalnym (B2B) oraz w prawie powierniczym
(trustow) czesto stosuje si¢ klauzule modyfikujace odpowiedzialno$¢ osobistg (z majatku).

Po trzecie, pytanie dotyczy wplywu dualistycznej lub monistycznej teorii zobowigzania na
miedzynarodowe prawo prywatne (prawo kolizyjne) w egzekucji zobowigzan. Mozna zada¢ pytanie,
czy prawo wilasciwe dla zaskarzalnosci jest okreslane na podstawie prawa wtasciwego dla zobowigzania
(lex causa) czy prawa sadu orzekajacego (lex fori).

Po czwarte, mozliwo$¢ wykonania obowigzku moze zaistnie¢ nie tylko przed sadem, ale takze
poza postepowaniem sagdowym. W dzisiejszej gospodarce cyfrowej stosuje si¢ rozne instrumenty
pozwalajace na zaspokojenie wierzyciela bez udzialu organéw panstwowych. Dotyczy to tak zwanej
"jurysdykcji cyfrowej", lex informatica (np. smart kontrakty, egzekucja przez dostawce ustug
internetowych). Wszystko to prowadzi do pytania - czy wskazane formy pozasgdowego egzekwowania
obowigzku sa legalne? Czy mozna wskaza¢ zasade monopolu panstwa na egzekucj¢ w prawie
prywatnym? Istotny wptyw w tym zakresie moze mie¢ przyjecie monistycznej lub dualistycznej
koncepcji zobowigzania.



