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Streszczenie popularnonaukowe projektu
Wymaog zrozumiatosci systemow uczenia maszynowego
wykorzystywanych w stosowaniu prawa

Wyobraz sobie, ze zostale§ skazany za przestepstwo. Niedobrze... Trzeba by si¢ dowiedzie¢, co
przesadzito o takim niekorzystnym wyroku. Gdy tylko sentencja wyroku wybrzmiala, prosisz o jego
uzasadnienie. ,,Nie moge uzasadni¢ wyroku, bo nie wiem, na jakiej podstawie system komputerowy go
wygenerowal” — styszysz. Brzmi niepokojaco, prawda? Chyba nikt nie chcialby zosta¢ skazany i nie
moc si¢ dowiedzieé, jakie byty podstawy wyroku. Czujemy, ze tam, gdzie jest stosowane prawo,
powinno istnie¢ uzasadnienie podjetych decyzji.

No dobrze — ale co w sytuacji, w ktorej mozna by zastosowaé¢ w sgdownictwie (albo innej
dziedzinie stosowania prawa) pewne systemy: bardzo skuteczne, prawie bezblednie okreslajace
wszystkie okolicznosci spraw. Moglyby one przejac cz¢$é spraw od sedziow lub urzednikéw, dajac im
wigcej czasu na inne zadania. Systemy miatyby jeden tylko minus: nie datoby si¢ pozna¢ motywow, na
podstawie ktorych podjety rozstrzygnigcie. Jesli tak zarysuje si¢ sprawe, nie jest juz ona tak oczywista:
moze warto zrezygnowac ze zrozumialo$ci systemOw na rzecz mozliwego ogromnego wzrostu
efektywnosci sagdownictwa? Ale moze nie powinno si¢ i$§¢ na zadne kompromisy w kwestii takich
wartos$ci, jak transparentno$¢ orzeczen...?

Sprawa jest o tyle trudna, ze przedstawione dwa scenariusze tak naprawd¢ moglyby by¢ dwoma
spojrzeniami na t¢ samg sytuacje. Dlaczego? Ot6z najskuteczniejsze i zdolne do wykonywania
najbardziej skomplikowanych zadan sg czesto takie automatycznie wnioskujgce systemy komputerowe,
ktoére maja tez najbardziej skomplikowang strukture (na przyktad gteboka, wielopoziomowa — stad
funkcjonujaca czasem nazwa ,,systemow glebokiego uczenia”). Niestety ta skomplikowana struktura
sprawia, ze przestanki podejmowania przez nie decyzji sa czesto zupetnie niejasne dla uzytkownika.
Wie sig, ze dzialaja, wie si¢, jaka jest jako$¢ ich dziatania (a moga dziata¢ nawet niezwykle celnie!), ale
nie wie si¢, co sprawito, ze podjety konkretng decyzje (nawet jesli jest si¢ ekspertem) — €O jest nazywane
,problemem czarnej skrzynki”. Ten problem w polaczeniu ze znaczng skutecznos$ciag takich modeli
prowadzi do sprzecznos$ci wartosci efektywnosci (np. ograniczania kosztow) i warto$ci zrozumiato$ci
sposobu dziatania Systemu (a wigc tez mozliwo$ci uzasadnienia sugerowanych przez niego decyzji).
Taka sprzeczno$¢ szczegélnie uwidacznia si¢ w kontekécie prawnym, w ktorym przeciez — jak
intuicyjnie czujemy — czesto pojawia si¢ potrzeba uzyskania uzasadnienia, zrozumienia, wytlumaczenia.

Jak zatem wida¢, dwa przedstawione na poczatku scenariusze to po prostu skrajne uwypuklenia
najwickszej wady i najwigkszej zalety skomplikowanych obliczeniowych systeméw komputerowych,
ktére mogtyby by¢ stosowane w sadownictwie (a w niektorych panstwach w ograniczonym zakresie juz
sg: np. w USA czy w Chinach). Chcieliby$my, aby opisana wada objawiata si¢ jak najmniej. Ale do
czego — jako obywatele, naukowcy, prawnicy — powinni$my dazy¢? Jaka niejasno$¢ modeli jestesmy
jeszcze w stanie zaakceptowac, a jakiej juz nie? Jaki system bedzie zgodny z polskim systemem prawa,
a jaki — przez niezrozumiato$¢ dziatania — nie mogtby by¢ w nim wykorzystany? Jak wazna jest wartos¢
uzasadnialno$ci decyzji prawnych, kiedy mozemy ja pomina¢, a kiedy powinnismy uznawac ja za jedng
z najistotniejszych? Ktoére modele przewidujace tworzone na podstawie duzych zbioréw danych (czyli
modele uczenia maszynowego) daja mozliwo$¢ uzyskania motywow podejmowanych decyzji, a ktore
nie? | jeszcze: czy jesli model sam w sobie nie jest zrozumiaty dla cztowieka, to istniejg techniki, ktore
moga w kontekscie prawnym pozwoli¢ na ,,wyciagnigcie” z niego przestanek podjetej decyzji? Na te
pytania nie ma prostej odpowiedzi, ale poniewaz wykorzystanie systemoéw komputerowych
w stosowaniu prawa silnie przyspiesza, trzeba pilnie przyspieszy¢ takze badania o tym, jakie standardy
powinny spetnia¢ modele uczenia maszynowego wykorzystywane (w przyszto$ci) w stosowaniu prawa.

Tym wiasnie zajmuj¢ si¢ W opisywanym projekcie. Zastanawiam si¢, jak wazna jest w prawie
warto$¢ uzasadnienia decyzji i na ile trzeba jg uwzgledni¢ w tworzeniu systemow komputerowych do
stosowania prawa. Badam, ktore klasy modeli sg bardziej, a ktoére mniej zrozumiate dla czlowieka,
a takze to, jak uczyni¢ te ostatnie w jaki$ sposob interpretowalnymi. Rozwazam, na ile zrozumiate
powinny by¢ modele wykorzystywane w prawie. To wszystko okraszone tworzeniem w ramach badan
przyktadowych modeli ucznia maszynowego obejmujacych kontekst prawny, czyli powstajacych na
podstawie zbioréw danych dotyczacych stosowania prawa (np. 0 rozstrzygnigciach sadowych). Analiza
takich modeli ma pozwoli¢ na lepsze zrozumienie, na ile daje si¢ faktycznie wyjasnic¢ ich dziatanie w
ramach prawnych przypadkéow ich potencjalnego wykorzystania (np. przewidywania orzeczen).



