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Argumentacje transcendentalne. Modele i zastosowania

Argument transcendentalny jest rozumowaniem modalnym, ktére do pewnego stopnia przypomina schemat
wnioskowania modus ponendo ponens, dobrze znany z klasycznego rachunku zdan. Przestanki argumentacji
transcendentalnej mozna przedstawic nastepujgco:

(Przestanka faktyczna) p
(Przestanka transcendentalna) mozliwe, ze p tylko, gdy g.

To, jaki wniosek mozemy wyprowadzi¢ z nich w sposob prawomocny, byto przedmiotem sporow. Rozwazano
dwie ewentualnosci:

(Staby wniosek) q.
(Mocny wniosek) 7 koniecznosci (.

Wybér jednej z konkurujacych opcji zalezy od formalnej interpretacji Przestanki transcendentalnej — ktéra
nazywam takze transcendentalnym okresem warunkowym — oraz teorii dedukcyjnej, bedacej podstawa jej
przektadu. W przypadku rozumowania prowadzacego do Slabego wniosku, transcendentalny okres
warunkowy mozna zinterpretowac¢ jako implikacj¢ materialng, a jako podstawe przektadu przyjac klasyczny
rachunek zdan. Wowczas argumentacja transcendentalna stanowi rozumowanie dedukcyjne i odpowiada po
prostu schematowi modus ponens. Oznacza to, ze nie jest ona rozumowaniem modalnym, a od strony czysto
logicznej nie sposdéb powiedzie¢ na jej temat nic interesujgcego. Tym, co dany argument czyni
»transcendentalnym”, sa materialne wiasno$ci przestanki wigkszej sylogizmu. W ten sposob nature
argumentacji transcendentalnej rozumieli filozofowie, tacy jak Peter F. Strawson, Ross Harrison czy Jay
Rosenberg. Powazna wada tej interpretacji — dominujacej w literaturze filozoficznej — jest to, ze w
rzeczywistosci czyni ona transcendentalny okres warunkowy zbednym. Chcgc udowodni¢ jedynie Staby
wniosek, mozemy przyja¢ przeciez slabsza przestanke, opuszczajac operator modalny umieszczony w
poprzedniku implikacji materialnej.

W swoich badaniach zaproponuj¢ i rozwing odmienng interpretacj¢ argumentacji transcendentalnej
jako rozumowania modalnego. W przypadku rozumowania prowadzacego do Mocnego wniosku,
transcendentalny okres warunkowy mozna zinterpretowac jako implikacj¢ $cista, a jako podstawe przektadu
przyjac¢ system logiki modalnej S5. Wowczas argumentacja transcendentalna przebiega tak, jak ponizej:

() p (Przestanka faktyczna),

(i) oCop=>0q) (Przestanka transcendentalna),

@iy  <©p (ab esse ad posse valet consequentia: (i),
(iv) oop (5: (iii)),

(V) oop = 0g (Aksjomat dystrybucji: (ii)),

(vi) og (Mocny wniosek, modus ponens: (iv), (V).

Celem projektu jest (a) rozwazenie historycznych przyktadow argumentacji transcendentalnych —
formutowanych od czaséw Arystotelesa po dzi$ dzien, (b) przeprowadzenie analizy poréwnawczej réznych
modeli tych rozumowan, a przede wszystkim (¢) zbadanie natury transcendentalnego okresu warunkowego
oraz epistemologicznych i metafizycznych zobowigzan, zacigganych przez argumentacje transcendentalna.
Wynikiem projektu bedzie sklasyfikowanie modeli argumentacji transcendentalnej, ktore dotychczas
przedlozono w literaturze filozoficznej, ich analiza krytyczna, oraz wypracowanie wlasnej, oryginalnej
interpretacji tytulowych rozumowan. Pozwoli to na standaryzacj¢, calkowite lub przynajmniej czgsciowe
sformalizowanie argumentacji transcendentalnej i jej oceng¢ metodologiczng. Donioste znaczenie wyniku
planowanych badan podkresla fakt, ze wzmiankowane rozumowania s3 jednym z najchetniej
wykorzystywanych narzedzi filozoficznych. Na tym schemacie opieraja si¢ argumentacje sformulowane i
szeroko dyskutowane w drugiej potowie XX wieku, do ktorych nalezg m.in.: argument z jezyka prywatnego
Ludwiga Wittgensteina, argument Donalda Davidsona przeciwko dualizmowi schematu i tresci czy tez
Hilary’ego Putnama argument z moézgdéw w naczyniu. Wyjasnienie natury argumentacji transcendentalnej nie
tylko pomoze zrozumie¢ filozofom metode, ktora postuguja si¢ w swojej pracy. Przyczyni si¢ rowniez — CO
najistotniejsze — do ustalenia prawomocnos$ci roszczen poznawczych samej filozofii w tym wzgledzie.



