
Streszczenie popularnonaukowe:  

Wielu było zaskoczonych tym, że większość Rosjan poparła aneksję Krymu. Aneksja części 

terytorium sąsiedniego państwa wydawała się na Zachodzie reliktem przeszłości, co znalazło swoje 

odzwierciedlenie w słynnym komentarzu Angeli Merkel, że „Putin utracił kontakt z rzeczywistością”. 

Prawdą jest, że władze Rosji starały się przedstawić aneksję jako akt spełniający pewne formalne 

(legalne) wymogi – stąd m.in. organizacja referendum. Jednak dla większości Rosjan nie stanowiły one 

głównej przyczyny akceptacji (często entuzjastycznej) decyzji o aneksji Krymu. W powszechnym 

odbiorze aneksja Krymu może nie była zupełnie legalna, ale z pewnością stanowiła akt sprawiedliwości 

(ros. не совсем легально, но справедливо).   

Celem projektu jest analiza tego, jak Rosja rozumie (nie)sprawiedliwość w stosunkach 

międzynarodowych. Projekt pozwoli zrekonstruować w jaki sposób i dlaczego Rosja odwołuje się do 

sprawiedliwości (i niesprawiedliwości) w swojej polityce zagranicznej. Celem jest znalezienie 

odpowiedzi na cztery pytania: (1) jaka jest treść dyskursu sprawiedliwości w rosyjskiej polityce 

zagranicznej?; (2) w jakich kontekstach Rosja odwołuje się do sprawiedliwości w odniesieniu do 

stosunków międzynarodowych?; (3) jakie role pełni dyskurs sprawiedliwości w rosyjskiej polityce 

zagranicznej?; (4)  jakie są implikacje rosyjskiego rozumienia sprawiedliwości dla rosyjskiej wizji ładu 

międzynarodowego, dla legitymizacji jej działań podejmowanych na arenie międzynarodowej oraz 

stosunku do dokonującej się zmiany układu sił na świecie. Obszarem badawczym jest rola idei w 

polityce zagranicznej analizowana na przykładzie rosyjskiego oficjalnego dyskursu. Badanie obejmie 

dyskurs z lat 2012-2022.  

Podjęcie tych badań jest ważne ze względu na sytuację geopolityczną. Wraz z osłabieniem 

materialnych podstaw pozycji Zachodu zmniejszyła się także jego zdolność do podtrzymywania 

liberalnych idei. Podczas gdy Chiny umacniają się i wzrasta napięcie między nimi a Zachodem, Rosja 

wydaje się być kluczowym elementem jakiegokolwiek przyszłego układu sił. Z tego powodu istotnym 

jest zbadanie, dlaczego Rosja krytykuje obecny porządek i jaki nowy układ byłaby w stanie poprzeć. W 

badaniach nad stosunkami międzynarodowymi dominuje pogląd, że państwa przedkładają znaczenie 

porządku nad względy sprawiedliwości. To prawda, choć należy pamiętać, że każdy porządek musi 

zadość uczynić choćby minimalnym wyobrażeniom o tym, co jest sprawiedliwe, by był odbierany jako 

prawomocny i by był trwały. Opisanie tego, jak Rosja podchodzi do sprawiedliwości (i 

niesprawiedliwości) pozwala zrozumieć działania Moskwy na arenie międzynarodowej. Co więcej, daje 

wgląd w to, jaki przyszły porządek światowy Rosja uzna za sprawiedliwy. Rezultaty badań 

przeprowadzonych w ramach projektu pozwolą nam lepiej zrozumieć, a dzięki temu odpowiednio 

reagować na kolejny potencjalny „scenariusz krymski” – „nie zupełnie legalny, ale sprawiedliwy”. Jest 

to szczególnie ważne w obliczu inwazji Rosji na Ukrainę. W świetle rosyjskiej agresji pytania o rolę 

sprawiedliwości czy szerzej idei w polityce zagranicznej mogą wydawać się trywialne i nieistotne. 

Paradoksalnie jednak są one ważniejsze dzisiaj niż kiedykolwiek przedtem. Stosowanie wyłącznie logiki 

siły dla wyjaśnienia działań Rosji nie pozwoli znaleźć trwałego pokojowego rozwiązania w Europie. 

O ile wiem, nie istnieją opracowania naukowe, które byłyby poświęcone dogłębnej analizie 

tego, jak Rosja rozumie (nie)sprawiedliwość w stosunkach międzynarodowych. Tę lukę chce uzupełnić 

niniejszy projekt. Ponadto, wzmocni on nasze rozumienie procesu samoidentyfikacji Rosji i jego 

związków z rosyjską polityką zagraniczną. Efekty projektu będą miały istotny wkład do dyskusji nad rolą 

sprawiedliwości i szerzej idei w polityce zagranicznej. 
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