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Jak zrozumie¢ niedorzecznos¢? Rola wyobrazni w Traktacie logiczno-filozoficznym Ludwiga
Wittgensteina.

Ludwig Wittgenstein stwierdzil w stynnej tezie 6.54 Traktatu logiczno-filozoficznego, iz jego
dzielo sktada si¢ z niedorzecznych niby-zdan, a czytelnik powinien odrzucic¢ te zdania niczym drabine,
jesli poprawnie zrozumiat ich autora. Teza ta jest bardzo zaskakujaca. Poczatkowo dzieto Wittgensteina
moze wydawac si¢ klasyczng rozprawg filozoficzng, zawierajaca twierdzenia, argumenty oraz wnioski,
ktére mozemy wyprowadzi¢ na podstawie wcze$niejszych zdan pracy. Jednakze, teza 6.54 przekresla
to poczatkowe wrazenie 1 pozostawia nas z szeregiem pytan. W jaki sposéb mozliwe jest rozumienie
dzieta sktadajacego si¢ z niedorzecznych niby-zdan? Dlaczego niedorzeczne tezy Traktatu wydaja si¢
tak samo zrozumiate, jak sensowne zdania innych filozoficznych i naukowych prac? Jesli dzieto
Wittgensteina nie sktada si¢ z sensownych zdan, to dlaczego zdajemy si¢ dostrzega¢ migdzy nimi relacje
logiczne? Czy na podstawie niedorzecznych niby-twierdzen mozemy wyciaga¢ jakie$s wnioski natury
filozoficznej? Celem mojego projektu jest udzielenie odpowiedzi na te pytania. Zamierzam pokazac, ze
poprzez odwotanie si¢ do wlasno$ci wyobrazni jesteSmy w stanie wyjasni¢, dlaczego zdania Traktatu
wydaja si¢ w psychologicznym sensie zrozumiate oraz w jaki sposob ich ,,rozumienie” rézni si¢ od
rozumienia sensownych zdan. W projekcie oprocz natury wyobrazni analizuj¢ tez inne pojgcia kluczowe
dla odczytania dzieta Wittgensteina takie, jak niedorzecznos$¢, niewyrazalnosé, wiedza propozycjonalna
i wiedza praktyczna.

Rozumienie sensownego zdania polega na uchwyceniu wyrazanego przez to zdanie sagdu. Jesli
bowiem rozumiemy jakie$ sensowne zdanie, to istnieje pewien sad, ktory jesteSmy w stanie ujmowac.
Ten sad znajduje si¢ w relacjach logicznych do innych sadow. Jednakze, nalezy uzna¢, iz w przypadku
niedorzecznego zdania nie istnieje sad wyrazany przez to zdanie oraz nie istniejg relacje logiczne miedzy
tym zdaniem a innymi zdaniami. Zgodnie z tezg 6.54 zdania Traktatu sa niedorzeczne, a wigc ani nie
wyrazaja one zadnych sadéw, ani nie moga znajdowac si¢ w zadnych relacjach logicznych. Jak w takim
razie wytlumaczy¢ nasze poczucie zrozumienia podczas lektury tego dzieta? W jaki spos6b mozemy
wycigga¢ wnioski ze zdan Traktatu? Teoria, ktérg przedstawiam w swoim projekcie zgadza si¢ z
zatozeniem, iz niedorzeczne zdania nie wyrazaja sagdow. Proponuje ona by uznaé, iz rozumienie przez
nas zdan Traktatu jest wzorowane na ujmowaniu tresci wyobrazni, ktore posiadaja strukturg oraz role
inferencyjne. Z drugiej strony, tres¢ wyobrazen w przeciwienstwie do tresci przekonan moze posiadac
luki, by¢ niespojna lub niepetna. Te wiasnosci wyobrazni czynig ja dobrze dostosowang do wyrazania
niemozliwych lub nawet niedorzecznych tresci. Takie niemozliwe metafizycznie lub niedorzeczne tresci
pojawiaja si¢ nierzadko w literaturze i sztuce. Przyktadowo Lewis Carroll celowo postuguje sig
nonsensem w swoich utworach. Z kolei drzeworyty Mauritsa C. Eschera zdajg si¢ obrazowac
matematycznie niemozliwe sytuacje, a obecne w dzietach literackich rézne personifikacje naruszaja
zasady sktadni logicznej, tym samym powodujac powstawanie szczegoélnego typu niedorzecznosci.
Najwazniejsze teorie fikcji to wlasnie wyobrazni przypisuja centralne miejsce w mechanizmie
rozumienia tresci dziet sztuki. Z tego wzgledu istotna cz¢$¢ mojego projektu polega na opisie
charakterystyki wyobrazni we wspotczesnych koncepcjach fikcji.

Problem mozliwosci rozumienia niedorzecznych zdan powinien juz dawno znajdowaé si¢ w
centrum kazdej interpretacji Traktatu. Tak si¢ jednak nie stalo. Mozna wskaza¢ dwa mozliwe
wyjasnienia tego stanu rzeczy. Po pierwsze, sadzono, ze zdania Traktatu nie sg niedorzeczne w $cistym
i dostownym sensie, a jedynie w znaczeniu quasi-technicznym i teoretycznym, ktore byto konsekwencja
przyjecia przez Wittgensteina obrazkowej teorii jezyka. Po drugie, uwazano, ze teza 6.54 dotyczy tylko
wybranej klasy zdan, ktora charakteryzuje si¢ w Traktacie jako to, czego nie mozna powiedzieé, lecz da
si¢ jedynie pokaza¢c. W moim projekcie opowiadam si¢ za doslownym rozumieniem zaroéwno
niedorzecznosci, jak i tezy 6.54. Uznaje¢ zatem, ze w $cistym sensie nie da si¢ zrozumie¢ niedorzecznych
zdan i nie mogg one przekazywac (badz pokazywac) zadnych treéci. Teza 6.54 nie dotyczy tylko waskiej
zdan nieudolnie usitujagcych co$ pokazaé, lecz wszelkich istotnych twierdzen filozoficznych w tym
dziele. W projekcie podejmuje si¢ analizy pojecia niewyrazalnosci oraz obrony koncepcji zwyklej
niedorzecznosci, aby uzasadni¢ te wybory teoretyczne. Projekt ten bedzie stanowil istotny wktad w
obecna debate dotyczaca wlasciwej interpretacji Traktatu logiczno-filozoficznego ze wzgledu na jego
nowatorski w skali §wiatowej charakter oraz na wagg podejmowanych w nim problemow.



