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Wptyw Trybunatu Konstytucyjnego na postawy prawne kontroli nad stuzbami
specjalnymi w Polsce

Trybunal Konstytucyjny jest czesto niezauwazanym elementem systemu kontroli stuzb
specjalnych. W spotecznej $wiadomosci zdecydowanie ustepuje chocby wyspecjalizowanej komisji
parlamentarnej (Sejmowa Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych). Prawdopodobnie wynika to stad, ze
sady konstytucyjne nie zajmuja si¢ stricte tym zagadnieniem. Jednak na system kontroli i nadzoru
mozemy spojrze¢ szerzej - jako na zespot instytucji, ktére wptywaja na wkomponowanie dziatalnosci
stuzb wywiadowczych w standardy panstwa demokratycznego. Przy takim podej$ciu badawczym
czgscig systemu stang si¢ nie tylko sady konstytucyjne, ale tez takie instytucje jak: Najwyzsza Izba
Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, czy nawet media i organizacje pozarzadowe.

Czy Trybunat Konstytucyjny moze odgrywac istotng rol¢ w dostosowaniu dzialalnosci stuzb
wywiadowczych do standardow konstytucyjnych? OdpowiedZz na to pytanie jest pochodng
obowigzujacej w panstwach demokratycznych zasady rzadow prawa. Podstawa prawna
funkcjonowania shuzb specjalnych jest stosunkowo obszerna. Obecnie w demokracji konstytucyjne;j
instytucje te nie stanowig wyjatku i takze dzialajg na podstawie prawa. Z akceptacji zasady rzadow
prawa wynika istotna rola Trybunalu Konstytucyjnego, ktdry ocenia zgodno$¢ podstawy prawnej
funkcjonowania shuzb specjalnych z ustawa zasadnicza.

Trybunal nie zajmuje si¢ ani permanentng, ani incydentalng kontrolg dziatalnosci stuzb
wywiadowczych — nie sprawdza jak one w rzeczywistosci funkcjonujg. Jednak wptywa na nie poprzez
swoja dziatalno$¢ orzecznicza, ktora moze powodowaé zmiany w ustawodawstwie. Doniostos¢ tej
funkcji jest wypadkowg jakosci uchwalanego prawa stuzb wywiadowczych. Praktyka pokazuje, ze
czesto odbiega ono od standardow konstytucyjnych. Bywa, Ze ustawy w tej materii charakteryzujg si¢
niespdjnoscia, przepisy sa niejasne i nieprecyzyjne. Od wielu lat zauwazalna jest tez tendencja do
rozszerzania uprawnien wszystkich stuzb wywiadowczych. Ponadto bardzo skromnie reguluje si¢
gwarancje formalne przed nadmierng ingerencjg w prawa czlowieka. Brakuje tez wielu mechanizmow
rozliczalno$ci, ktore umozliwityby weryfikacje czy uprawnienia sg wykonywane zgodnie z prawem.

Faktyczna rola Trybunatu zalezy od skali zmian legislacyjnych podyktowanych jego orzeczeniami.
W przeszto$ci zmiany te bywaty stosunkowo glebokie. Patrzac pod tym katem mozna zaryzykowac
teze, ze realny wplyw Trybunatu byt bardziej doniosty niz wielu instytucji, ktorych udzial w systemie
cywilnej kontroli nad stuzbami wywiadowczymi nie budzi wigkszych watpliwosci. W tym kontekscie
podstawowa rolag Trybunatu Konstytucyjnego jest poszukiwanie balansu migdzy takimi warto$ciami
konstytucyjnymi jak: bezpieczenstwo panstwa i jego obywateli z jednej strony a z drugiej prawa i
wolnosci jednostki.

Projekt ma na celu zbadanie dziatalnosci orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
budowy systemu rozliczalno$ci w Polsce po 1990 roku. Jednak stawiamy sobie bardziej ambitny cel
niz usystematyzowanie prawa stuzb wywiadowczych i orzecznictwa trybunatu w tej materii. Uwazamy,
ze dla okre$lenia wplywu Trybunatlu Konstytucyjnego na system rozliczalnosci stuzb wywiadowczych
konieczna jest kompleksowa ocena wykonania poszczegolnych orzeczen i ich wpltyw na ksztatt catego
systemu prawa stuzb wywiadowczych. Takie ujecie problemu pozwala postawi¢ szereg pytan, m.in.
czy rola Trybunatu Konstytucyjnego zmieniata si¢ na przestrzeni lat i jakie znaczenie w tym kontek$cie
miaty zmiany dokonane w 2015 r.? Czy podobne wplyw na system rozliczalno$ci maja sady
konstytucyjne w takich Czechy, Niemcy i Stowacja?



