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W obecnych czasach powszechnego dostgpu do Internetu, kazdy uzytkownik moze sta¢
si¢ kreatorem tresci. Ogrom mozliwos$ci 1 zréznicowanych platform z pozwala kazdemu na
swobodne wyrazanie pogladow. Zludzenie anonimowosci czgsto jednak powoduje, ze czes$¢
0sob bezrefleksyjnie tworzy tresci obrazliwe, atakujace oraz petne nienawisci. Prawo dotyczace
takich wpisow jest bardzo zroznicowane, w zaleznosci od kraju. Istniejg takie panstwa, gdzie
mowa nienawisci jest przestepstwem, jednak z drugiej strony, definicja takiej mowy nie jest
precyzyjna. Okazuje sie¢, ze obrazliwo$¢ tekstu jest zjawiskiem do$¢ subiektywnym i ciezko jest
znalez¢ taka granice dopuszczalnosci swobody wypowiedzi, by usatysfakcjonowac zarowno
tworcow opinii, jak i ich odbiorcéw. Mimo to, wielu wlascicieli mediow spoteczno$ciowych
jest zmuszona cenzurowaé tresci, ktoére uznaja za obrazliwe. Niekiedy nosi to znamiona
cenzury, gdyz proste algorytmy, bazujace na stowach kluczowych, sa w stanie blokowac takze
uzytkownikéw, ktorzy w sposob kulturalny zabierajg gltos w tematach kontrowersyjnych.
Czesto dochodzi tez do zwyczajnej pomyiki. Frustracje czesci uzytkownikow rodzi tez fakt, ze
ich potrzeby 1 uczucia w sferach poddawanych krytyce w przestrzeni publicznej, nie sg prawnie
chronione, podczas gdy inna grupa spoteczna wywalczyta sobie specjalne traktowanie w tym
aspekcie. Z uwagi na fakt, ze kazdego dnia powstaje bardzo duzo nowych tresci, wilasciciele
mediow nie sg w stanie r¢cznie moderowac wszystkiego. Coraz bardziej powszechne jest zatem
tworzenie i wykorzystywanie algorytmow, ktore w sposob automatyczny decyduja, czy dany
tekst jest np. obrazliwy. Wigkszo$¢ prac z tej tematyki jest rozwijana w ramach przetwarzania
jezyka naturalnego (ang. Natural Language Processing, NLP) i jest tam od dawna znana pod
nazwa klasyfikacji tekstu. Istnieje duzo gotowych rozwigzan w tym temacie, jednak do tej pory
zadania koncentrowaty si¢ przede wszystkim w obszarach o duzym stopniu obiektywno$ci, np.
rozpoznawanie jezyka tekstu, dziedziny, stylu funkcjonalnego, a takze wydobywanie i
klasyfikacja jednostek nazewniczych, wyrazen temporalnych, relacji semantycznych, itp. W
takich zadaniach praktycznie nie ma kontrowersji, a zbiory danych, r¢cznie anotowanych przez
ludzi, charakteryzuja si¢ wysokim poziomem zgodno$ci decyzji pomigdzy ekspertami.
Zupehie inaczej wyglada sytuacja ze zjawiskami subiektywnymi, np. rozpoznawanie mowy
nienawisci, obrazliwosci, toksycznosci, humoru, emocji, wydzwigku, itp. Obecnie duzo technik
znanych historycznie z NLP, adaptuje si¢ do tych problemdw, stosujac np. gtosowanie oséb na
dang etykiete 1 modelujac tym samym decyzje wiekszosciowa. Drugi popularny nurt zaktada
tworzenie wytycznych dla anotatorow, w ktorych okresla si¢, co osoby majg uznawac np. za
tres¢ obrazliwg. Metody te nie uwzgledniajg jednak wrazliwosci konkretnych osob. Systemy
budowane na podstawie tak przygotowanych zasobow 1 narzedzi, wykazujg si¢ stronniczoscia
wzgledem konkretnych grup spotecznych i pojedynczych oséb. Proponujemy zatem zupetnie
nowe podejScie do tego tematu, ktore bazuje na osiggnigciach znanych z systemow
rekomendacyjnych. Rozwigzanie uwzglednia osobowos$¢ konkretnej osoby, zar6wno w trakcie
przygotowywania modelu, jak i podczas podejmowania decyzji w systemie produkcyjnym.
Dodatkowo rozszerza istniejace rozwigzania o mechanizm rozumienia tre$ci i budowania
reprezentacji cztowieka z wykorzystaniem reprezentacji zaréwno tresci, jak i potencjalnego
kontekstu jej wystepowania. Opracowane metody beda w stanie odpowiedzie¢ np. dla kogo
dana tre§¢ moze by¢ obrazliwa, a nie tylko czy dana tres¢ jest obrazliwa. Jednocze$nie w
systemach medidow spotecznosciowych umozliwig uzytkownikowi wybor, czy nie chce ogladaé
tresci danego typu i pozwola na filtracje z perspektywy konkretnego czlowieka, ktora na
podstawie jego historycznych decyzji bedzie uczy¢ si¢ jego preferencji. Rozwigzanie to bedzie
aplikowalne takze dla wszystkich zjawisk subiektywnych, w ktérych roznice w odbiorze
mig¢dzy ludzmi sg czym$ naturalnym.



