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Reinterpretujac anafore: w strone podejscia opartego na wieloznacznosci

Jedna sposrod wielu zastanawiajacych cech jezyka naturalnego jest to, ze jego uzytkownicy sa w stanie
odnosic si¢ do r6znego rodzaju obiektow (przedmiotow, ludzi, zwierzat, ale rowniez czasu czy miejsc)
za pomocg niektorych stow. Rozwazmy ponizsze zdanie:

(1) Mary stayed at the party until very late, but Sue left early.

Wypowiadajac (1) odnoszg¢ si¢ do Mary, przez wypowiedzenie jej imienia, oraz do Sue, rowniez przez
wypowiedzenie jej imienia. Wyrazenia, ktore maja potencjal aby by¢ uzyte w celu odniesienia si¢ do
jakiego$ obiektu, to wyrazenia odnoszace si¢. Do tego zbioru wyrazen naleza oczywiscie nie tylko
imiona, ale takze, migdzy innymi, deskrypcje (mogtabym odnies¢ si¢ do Sue méwiac ,,Mary’s friend”)
i zaimki. Rozwazmy Kolejny przyktad:

(2) Mary stayed at the party until very late, but Sue left early. She was really angry upon leaving.

Intuicyjnie jest jasne, ze w (2) zaimek ,,she”” odnosi si¢ do Sue. Teorie anafory szukaja odpowiedzi na
dwa pytania zwigzane z tym faktem. Po pierwsze, w jaki sposob to si¢ dzieje ze ,,she” odnosi si¢ do
Sue? A po drugie, w jaki sposob znaczenia zdan w (2) powinny by¢ reprezentowane formalnie? Sg to
rowniez dwa podstawowe pytania podejmowane w tym projekcie.

Wstepna hipoteza, ktora zostanie rozwinigta i zbadana w trakcie badan, jest taka, ze interpretacja zdan
takich jak ,,She was really angry” w (2) jest dwuetapowym procesem. W pierwszym etapie dowolne
zdanie zawierajace wyrazenie anaforyczne jest interpretowane jako wieloznaczne, drugi etap to
(ewentualne) ujednoznacznienie. W rozwazanym tutaj przykladzie ,she” jest wyrazeniem
anaforycznym, mozemy zatem przyjaé, ze odnosi si¢ do ktoregos z obiektow uprzednio
wprowadzonych do dyskursu. Nie powinnismy jednak od razu przyjmowac, ze ,,she”” odnosi si¢ do Sue,
poniewaz potencjalnie ,,she” moze odnosi¢ si¢ zarowno do Mary jak i do Sue. Jednak, czytajac (2),
jestesmy sktonni zatozy¢, ze to wiasnie Sue jest zamierzonym odniesieniem zaimka ,,she”. Jest to jeden
z powodow, dla ktérych wiele teorii anafory zaktada, ze zdania takie jak w przyktadzie (2) maja
jednoznaczne odczytanie i nie ma w nich miejsca na wieloznaczno$ci. W projekcie zatozenie to jest
podwazone.

Pierwszym krokiem badawczym bedzie doktadne przyjrzenie si¢ istniejacym teoriom anafory pod
katem mozliwosci ujecia w nich wieloznacznych odczytan zdan zawierajacych anafore. Jesli takie
odczytania nie beda mozliwe, bgdzie nalezato przyjrzeé si¢ potencjalnym modyfikacjom danej teorii,
ktore naprawig ten stan rzeczy. Kolejny krok to dogi¢bna analiza réznych teorii anafory
umozliwiajacych wieloznaczne odczytania zdan takich jak w (2) oraz tego, jakie mechanizmy
ujednoznacznienia tego typu zdan one proponuja. Owe mechanizmy roéwniez zostang przeanalizowane
i porownane. Ostatnim krokiem bedzie stworzenie formalnego systemu, w ktorym mozliwa bedzie
jednolita interpretacja zdan typu (2) oraz zdan z wyrazeniami anaforycznymi, ktore nie maja wigcej niz
jednej mozliwej interpretacji (3), a takze zdan ktorych nie da si¢ ujednoznaczni¢ odwotujac do znaczen
stow czy struktury gramatycznej (4).

(3) Sue left — she was really angry.
(4) Sue told Mary that she liked her mother.

Jednolite traktowanie (2), (3) i (4) bedzie mozliwe dzigki temu, ze w pierwszym etapie interpretacji
kazde z tych zdan bedzie interpretowane jako wieloznaczne, a réznice pomigdzy nimi pojawia si¢
dopiero na drugim etapie interpretacji — w momencie potencjalnego ujednoznacznienia ich.



