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Hans Kelsen uwazany jest za jednego z najwybitniejszych myslicieli filozofii prawnej. Zostat
nawet nazwany ,,filozofem prawa XX wieku”. To do$¢ adekwatny opis. W XX stuleciu, szczegdlnie w
pierwszej jego potowie, niewielu byto bardziej wptywowych od niego prawnikow — przynajmniej w
Europie Centralnej. Prawnicza kariera Kelsena byta imponujaca. Stal si¢ architektem europejskiego
modelu sadow konstytucyjnych. Jego neopozytywistyczna wizja prawa, zwana normatywizmem — ze
swoja hierarchiczng struktura z konstytucja na szczycie — dominuje w wielu krajach europejskich, w
tym w Polsce. Wptyw Kelsena na polska kultur¢ prawng do dzis$ jest na tyle wyrazny, ze Marek Zirk-
Sadowski nazwal nawet polska kulture prawna ,,Soft-kelsenizmem”. Jednak w XXI wieku, koncepcja
Kelsena zwigzana z panstwem moze wydawac si¢ przestarzata. Obecne systemy prawne sa znacznie
bardziej skomplikowane niz sprowadzenie ich do prostych proceséw decyzyjnych od wiladzy do
spoteczenstwa. Dlatego w doktrynie prawnej dominuje przekonanie, ze teoria Kelsena nie jest juz w
stanie zapewni¢ odpowiedniego opisu prawa. W rezultacie teoria ta, pomimo nadzwyczajnej spojnosci
i oryginalnych rozwiazan, ktore ujawniajg wazne aspekty dotyczace prawa, nie jest rownoprawnym
uczestnikiem debat prawniczych. Normatywizm stuzy glownie jako przyktad niewtasciwego podejsécia
do problematyki prawnej. W rezultacie wydaje si¢, ze w ogolnym dyskursie brakuje namystu nad
niektorymi cennymi i unikalnymi elementami, ktore mozna znalez¢ w doktrynie Kelsena — takich jak
norma podstawowa czy oddzielenie prawa od faktow.

Aby przywrdci¢ Kelsena jako roéwnoprawng wspodtczesnym teorig, o ktorej warto dyskutowaé w
doktrynie prawnej, jego mysl nalezy interpretowa¢ w sposob dostosowujacy ja do XXI wieku — i
zapewnienie takiej dynamicznej interpretacji jest celem niniejszego projektu. Sednem dynamicznej
interpretacji jest odejécie od statycznej rekonstrukcji tego, co Kelsen myslat piszac o prawie XX
wieku i wprowadzeniu rekonstrukcji tego, co Kelsen mogtby uwaza¢ o prawie w XXI wieku.
Interpretacja dynamiczna ,.filtruje” dwie kompatybilne teorie z réznych, lecz pokrewnych dziedzin,
stwarza mozliwos$¢ lepszego zrozumienia ich obu.

Aby zapewni¢ dynamiczng interpretacje mysli Kelsena, nalezy najpierw znalezé wérdd dziet
filozofa publikacje otwarta na takie badania. Najlepsza kandydatka wydaje si¢ ostatnia ksigzka
Kelsena ,,0goélna teoria norm” z 1979 r. Nie zostata ona ukonczona z powodu $mierci autora w 1973 r.
Jej tres¢, gdy interpretowana statycznie, traci spojno$¢ w pordwnaniu z opisami poprzednich wersji
normatywizmu, co zapewnia wigksza swobod¢ interpretacji. Kolejny krok to dobor wspotczesnych
teorii, ktore sg zgodne z ostateczng wersjg normatywizmu Kelsenowskiego i pozwolg rzuci¢ na nig
wigce] S$wiatla. Zatem ogolna teoria norm zostanie przeanalizowana w paradygmacie
hermeneutycznym, w ktorym teoria Kelsena wydaje si¢ opisem tego, w jaki sposob prawnicy
rozumiejg prawo. Rozumienie typowe dla nauk spotecznych i humanistycznych jest przeciwstawione
wyjasnieniu naukowemu, charakterystycznemu dla nauk przyrodniczych.

Po drugie, rozumienie prawa to rowniez umiej¢tnos¢ jego rozpoznania i odroznienia od faktow.
Najbardziej znanym przekonaniem Kelsena byto twierdzenie, ze prawo i fakty sa rozdzielone. Jednak
w ostatniej ksigzce Kelsen jest juz mniej radykalny w swoich pogladach. Powstaje zatem pytanie, jaki
rodzaj powiagzania i jakie reguly wigza sfer¢ prawa ze sfera faktow. Taka relacja moze by¢ znana
filozofii superweniencja, ktora jest zdefiniowana jako ,,niec moze by¢ roznicy A bez réznicy B”. Ta
relacja jest na tyle staba, ze nie zmienia intencji Kelsena co do rozdziatu prawa i faktow

Podstawowym rezultatem takiego podejscia jest uwspotczesnienie teorii Kelsena i przywrocenie jej
obecnemu dyskursowi prawniczemu. Ponadto, nowe elementy mogg odkry¢é co$ interesujacego o
prawie. Poniewaz superweniencja okresla reguty, w imieniu ktoérych wystepuje zwiazek miedzy
prawem a faktami, moze ona ujawnia¢ lub wspieraé elementy wczesniej niewidoczne w teorii
Kelsena. Ujawnia na przyktad zasad¢ rownosci formalnej lub wspiera zasad¢ pewnosci prawa. Z
drugiej strony relacja superweniencji w konteks$cie teorii Kelsena jest interesujacg alternatywa dla
pozytywistycznych twierdzen, ze prawo jest faktem. Superweniencja rzuca $§wiatto na problem tezy o
rozdziale prawa i faktow, wskazujac na stabe powigzania, ktore musza wystgpic¢, na co wskazuje sam
Kelsen. W przeciwnym razie rzeczywistos¢ prawna nie bytaby dostepna dla czlowieka
zakorzenionego w faktyczno$ci. Natomiast interpretacja ogdlnej teorii norm Kelsena jako teorii
wyjasniajgcej, w jaki sposob prawnicy rozumiejg zjawisko prawa, przenosi juz Kelsenowskie
rozwazania z hermetycznej neokantowskiej ptaszczyzny na bardziej wspotczesny grunt, mierzac si¢ z
zagadnieniem, jak prawnicy mysla o prawie. Otwiera to nastgpne mozliwosci w debatach prawnych na
temat fundamentalnych cech prawa i rzuca nowe $wiatto na podstawowe kategorie badan Kelsena, jak
na przyktad norma podstawowa.



