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Nowe spojrzenie na artefaktualny charakter prawa. Dwa znaczenia prawa jako artefaktu.

Prawo jest artefaktem.

To krotkie stwierdzenie rodzi obecnie wiele waznych pytan dotyczacych natury prawa. Brian Leiter
twierdzi nawet, ze ,,.ci, ktorzy chcieliby zaprzeczy¢ temu, ze prawo jest artefaktem, nie sg tutaj
przedmiotem mojego zainteresowania; ekstrawagancja ich metafizycznych zobowigzan powinna by¢
przedmiotem psychologicznego, a nie filozoficznego dochodzenia". Co wspolnego maja zwykle
przedmioty, takie jak krzesta czy tyzki, z tak zlozong rzecza jak prawo? Te zaskakujgce uwagi
odzwierciedlaja nowoczesny poglad na $wiat: nasze pojecie prawa nie jest czyms$ naturalnie istniejacym,
danym przez Boga, niezaleznym od ludzkiej dziatalnosci; tres¢ pojecia prawa jest raczej przygodna.
Rzekomo artefaktualny charakter prawa ma jednak wiele twarzy.

Niniejszy projekt ma na celu zbadanie samego twierdzenia, Ze prawo jest artefaktem, oraz tego, w
jaki sposéb filozofowie prawa wykorzystuja pojecie artefaktu w swoich filozoficznych
dociekaniach. Zgodnie z hipoteza, pojecie artefaktu ma (co najmniej) dwa przecinajace si¢, cho¢ nie
synonimiczne znaczenia. Pierwsze to artefakt jako co$ innego od obiektu naturalnego, a drugie to
artefakt jako przedmiot intencjonalnie stworzony przez jakiego$ autora, aby spelniat jakis cel.

Co to znaczy, ze prawo nie jest rodzajem naturalnym? Nasze przekonania na temat wlasnosci rodzaju
naturalnego X nie sg istotne dla jego udanego opisu i mozemy si¢ myli¢ co do wlasciwego opisu rodzaju
naturalnego X lub nawet nie by¢ w stanie scharakteryzowaé "czym jest X". Wezmy jako przyktad
"wode". Od pierwszego nazwania jakiejs cieczy jako "woda", przez lata, ludzie uzywali terminu "woda"
w odniesieniu do przezroczystej, bezsmakowej cieczy. Wraz z intensywnym rozwojem analizy
chemicznej okazato sig, ze to, co rozumiano przez wodg, ma swoj wzor chemiczny: "H>0". Woda, jak
si¢ okazuje, moze nie by¢ przezroczysta, bez smaku, a nawet moze nie by¢ ciecza, esencjalnie, woda to
H,0. Czy po tym odkryciu zmienito si¢ pojecie wody? Raczej nie, woda jest po prostu tym, czym jest i
mozemy nie rozpoznac jej natury. Chociaz wielu filozoféw prawa probowato przedstawi¢ argumenty
przemawiajace za twierdzeniem, ze prawo ma swojg istot¢ 1 mozemy jej nie rozpoznac, to wydaje sie,
ze raczej tak nie jest.

Niektorzy zaczeli stosowac rozne teorie artefaktow przy badaniu prawa. Najpopularniejsza z nich, tzw.
teoria historyczno-intencjonalna, opisuje artefakty, z grubsza rzecz biorac, jako ludzkie wytwory, ktore
stuza jakiemus celowi. Stosujac ja do prawa, mozemy wstepnie stwierdzi¢, ze prawo jest tworzone przez
jakichs ludzi w celu realizacji jakichs celow. Istnieja jednak prawa bez celu, czyz nie? W jaki sposob to
twierdzenie wyjasnia wiele rodzajow prawa? Czy wszystkie prawa sg tworzone przez ludzi?

Te dwa podejscia wstepnie nazwalem stabym i mocnym rozumieniem pojecia artefaktu. Pierwszy
z nich pojawia si¢, gdy filozof przeciwstawia prawo przedmiotom naturalnym i w ten sposob stara si¢
odpowiedzie¢ na pytania: czy istnieje istota prawa? jak mozemy si¢ zasadniczo myli¢ co do natury
prawa? w jakim sensie prawo jest zalezne od umystu? w jaki sposob sama nasza aktywno$¢ w badaniu
prawa ksztattuje jego tres¢? Ten drugi, mocny sens, pojawia si¢ wtedy, gdy kto$ stosuje jakie$ konkretne
teorie artefaktow (np. z filozofii techniki), by twierdzi¢, ze prawo jest takie a takie. Innymi stowy, kto$
stosuje albo podejscie oddolne (bada mozliwe rodzaje artefaktualno$ci prawa i na ich podstawie buduje
bardziej ogdlne twierdzenia), albo odgérne (stosuje do prawa jaka$ jedng ztozong i ontologicznie
zobowigzujacg teori¢ artefaktow).

Aby wyjasni¢ te niejednoznacznos$é, zastosuje metode analizy korpusowej. Pozwoli ona wykry¢ i
wyjas$ni¢ wielorakie konteksty, w jakich w literaturze prawno-filozoficznej pojawia sie¢ pojecie
"artefaktu'. Zgodnie ze stawiang przeze mnie hipoteza, podczas gdy silne rozumienie prawa jako
artefaktu daje sie przelozy¢ na siatke pojeciowa ontologii spolecznej i ma niewiele teoretycznych
wynikow, stabe rozumienie artefaktu jest wszechobecne we wspotczesnej literaturze prawno-
filozoficznej i, wlasciwie rozumiane, moze by¢ przyjmowane zard6wno przez pozytywistow, jak i
niepozytywistow prawnych. Wyjasnienie tego "wlasciwego rozumienia" stabego sensu artefaktu
jest kolejnym celem. Stawiam hipoteze, ze 6w staby sens jest Scisle zwigzany z tzw. "tezg o
spotecznych zroédtach prawa", ktora jest zasadniczo akceptowana przez kazdego rozsadnego filozofa
prawa.



