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W zyciu niemalze kazdego cztowieka przychodzi moment, w ktorym styka si¢ on, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, z instytucjonalnym obliczem wymiaru sprawiedliwos$ci. Moze
wystepowac w roli strony, swiadka, publiczno$ci, tawnika etc. Niezaleznie jednak od tego, w
jakim charakterze uczestniczy w postepowaniu, przekracza progi sadu z pewnym wilasnym
wyobrazeniem tego, co jest sluszne, a co nie. R6zni ludzie maja rozmaite poglady na temat
pojecia stuszno$ci, przy czym niemal kazda proba dookreslenia jej znaczenia ujawnia
zaangazowanie w jaka$ formg ideologii i jest wyrazem faworyzowania pewnych postaw wobec
innych. Istotne jest jednak, pomimo subiektywnego postrzegania stusznosci, wspolne dla
kazdego obywatela stajacego przed sadem zadanie, aby podjeta przez organ decyzja byta
stuszna. Z perspektywy uczestnika postepowania sagdowego, ale przede wszystkim — biorac pod
uwage zasady demokratycznego panstwa prawnego — kluczowy okazuje si¢ sposdb rozumienia
stusznos$ci w systemie prawa: zaréwno W teorii, jak i w orzecznictwie.

Od czasoéw starozytnych lat podkresla si¢, ze prawo ma by¢ shuszne. Stuszno$¢ powinna by¢
realizowana zard6wno w dziatalnosci prawodawczej (w stanowieniu prawa), jak i W 0rzeczniczej
(w stosowaniu prawa). W kazdym rozwinigtym systemie prawnym wystepuja pewnego rodzaju
metody stosowania prawa oparte na poje¢ciu stuszno$ci, jednakze trudnosci zwigzane z
ustaleniem znaczenia terminu ,,stuszno$¢” moga w wielu przypadkach prowadzi¢ do
uniemozliwienia wskazania, co w konkretnym systemie prawa jest traktowane jako
,,stusznos$¢”. Ponadto, na rozumienie stuszno$ci w danym porzadku prawnym niewatpliwie
wplywaja uwarunkowania spoteczno-historyczne oraz przynalezno$¢ do okreslonego typu
systemu prawnego (kontynentalnego lub common law, charakterystycznego dla krajow
anglosaskich).

Aby moc rozstrzygnaé opisany wyzej problem, autorka dokona charakterystyki najczesciej
wystepujacych W pismiennictwie teorii stusznos$ci i1 ich podziatu wedlug wczesniej przyjete;
typologii. Przeprowadzone analizy empiryczne nad orzecznictwem w sprawach cywilnych w
Polsce, Niemczech i Anglii pozwolg ustali¢ sposob rozumienia stuszno$ci przez sady w
poszczegolnych porzadkach prawnych. Poréwnanie otrzymanych wynikdw umozliwi
stwierdzenie, ktére z wyodrebnionych w pismiennictwie koncepcji stuszno$ci znajduja
zastosowanie w orzecznictwie sagdowym oraz na ile — je$li w ogole — praktyka orzecznicza
pokrywa si¢ z rozumieniem tego pojecia przez teoretykow. Zrekonstruowane w polskim
systemie prawa Sposoby rozumienia stusznosci zostang porownane z ich odpowiednikami w
innych panstwach.

Wyniki przeprowadzonych badan bedg stanowi¢ gltos w dyskusji na temat pojecia stusznosci,
ktore nie doczekalo si¢ dotychczas wystarczajacych poglebionych analiz prawno-spotecznych.
Ponadto, nowe ustalenia dla nauki prawa przyniesie réwniez, dotad w dyskursie nie
podejmowana, analiza poréwnawcza sposobow rozumienia i funkcji, ktore stusznos$¢ pelni w
poszczegolnych orzecznictwach krajowych (polskim, niemieckim i angielskim). Analizowane
zagadnienie jest niezwykle wazne dla kazdego cztowieka, ktory na co dzien moze wejs¢ w
konflikt z prawem. Od przyjmowanego przez sady w sprawach cywilnych rozumienia pojgcia
stuszno$ci zalezy wynik interpretacji przepisow odwotujacych si¢ do tej kategorii, a — co za
tym idzie — ksztalt rozstrzygnigcia w konkretnej sprawie. Wyniki przeprowadzonych badan
moga zatem okazac¢ si¢ istotne nie tylko w dyskursie naukowym i publicystycznym, ale takze
by¢ przydatne dla obywateli, ktorzy nie zajmuja si¢ prawem zawodowo, lecz maja styczno$¢ z
instytucjami je stosujgcymi.



