Nr rejestracyjny: 2021/41/B/HS2/01028; Kierownik projektu: prof. dr hab. Jacek Ireneusz Witko$

L. Powody podjgcia tematyki badawczej. Projekt badawczy Natura zaimkow: o dystrybucji i zasiegu
referencyjnym polskich zaimkow bada rézne typy zaimkow osobowych w jezyku polskim, ktadgc nacisk na
to, w jaki sposob te typy roznig si¢ miedzy soba. Szczegdlnie interesujace sg tak zwane zaimki niepelne, takie
jak mi, cie, ci, go, mu, ktorych dystrybucja wyrdznia je zar6wno od wyrazen nominalnych, jak i zaimkow
mocnych, takich jak mnie, ciebie, tobie, jego, jemu. Niektore z rdznic pomigdzy mocnymi i niepelnymi
zaimkami w polszczyZnie sg nastgpujgce: zaimki niepetne, w odrdéznieniu od zaimkéw mocnych, nie moga
by¢ uzywane w izolacji, nie moga by¢ w zaden sposob modyfikowane, nie moga wystepowac na koncu zdania
i nie moga by¢ silnie akcentowane. W przypadku kiedy wiecej niz jeden zaimek niepetny wystgpuje w jednym
zdaniu, wtedy w réznych jezykach zaimki te majg tendencje do tworzenia zbitek (Witko§ 1998). Zaimki
wykazuja tez cickawe wlasciwos$ci referencyjne; zwykle nastepuja w szyku zdania po swoim antecydensie
(relacja anaforyczna), ale przy zachowaniu pewnych warunkow strukturalnych (zanurzenie zaimka we frazie
o) moga one poprzedza¢ swdj nominalny odpowiednik (relacja kataforyczna). Katafora jest jednak
wymagajaca, bo nie kazda fraza o wystarczajgco ogranicza zasigg referencyjny zaimka, patrz (1-2). Projekt
skupi si¢ na okresleniu warunkow poprawnej katafory.

II. Cele projektu i opis badan. Celem projektu jest znalezienie regularnosci w szyku polskich zaimkow
niepetnych w ramach zbitki, w ktorej wystepuja. Badana jest kwestia, w jaki sposob regulowany jest szyk
zaimkow niepelnych w zbitce i jak szyk ten skorelowany jest z szykiem zwyklych dopelien nominalnych.
W szczegoblnosci, analizujemy nastgpujace czynniki: (i) osobg gramatyczna, (ii) role semantyczna (np. Agens,
Beneficjent, Cel, Patiens), (iii) znaczacg role w dyskursie, oraz (iv) ograniczenia prozodyczne, zob. Kraska-
Szlenk (1995). Pierwsze dwa czynniki wymienione powyzej sa w literaturze tematu przyporzadkowane
Ograniczeniu Osoby i Przypadka (OOP). OOP jest gruntownie analizowane w lingwistyce od ponad
dwudziestu lat. Okazuje si¢, ze OOP reguluje szyk pewnej grupy zaimkow w niektorych jezykach romanskich
(np. francuskim i hiszpanskim), i w takich jezykach stowianskich jak butgarski, macedonski i stowenski.
Zamierzamy zbada¢, czy OOP obowigzuje dla zbitek polskich zaimkéw niepelych. Poniewaz wiodgcym
szykiem polskich zaimkéw niepelnych jest ten, w ktorym zaimek w celowniku poprzedza zaimek w bierniku,
formulujemy hipoteze, ze pewna forma OOP obowigzuje w jezyku polskim. To stwierdzenie wymaga re-
ewaluacji wczesniejszch analiz polskich zaimkéw niepetnych (zob. Cetnarowska 2003, Migdalski 2016,
Franks 2017). Poprzez przeprowadzanie drobiazgowej analizy danych pozyskanych z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskich oraz z korpusu polszczyzny moéwionej, pragniemy dotrze¢ do najczesciej spotykanych
potaczen zaimkow niepelnych wystepujacych w polszczyznie, jak rowniez do czynnikow, ktore wyplywaja na
zmiang ich szyku.

Relacje kataforyczne nie wystepuja tak czgsto jak anaforyczne i rézne jezyki dopuszczaja je w roéznych
konfiguracjach. Dla przyktadu, polski i angielski nie zezwalaja na katafor¢ kiedy zaimek zanurzony jest w a
to fraza przyimka, ale oba zezwalaja na nig, kiedy a to zdanie proste:

(1) a. *We spoke [, to himi] [pp about [Peter;’s mother]].
b. *Maria mowila [ do niego1] [pp podczas [zabiegu Tomka;]]

(2) a. [the fact [, that John saw her; with no make-up on]] traumatised Jenny;.
b. [ to [« ze Maria widziata go; w kalesonach ]] nie speszyto Tomka,.

this  that Maria saw him in long johns not troubled Tomek

‘(the fact that) that Maria saw him in his longjohns did not trouble Tomek.’
W ramach projektu bedziemy testowaé roznorakie konfiguracje strukturalne, w ktorych anafora jest
akceptowalna w obu jezykach. Pozwoli nam to rowniez sformutowaé empirycznie adekwatng definicj¢ pojecia
para-dominacji (c-command), ktore opisuje zasieg referencyjny zaimkow i reguluje inne relacje sktadniowe.
I1. Spodziewane efekty. Projekt znacznie przyczyni si¢ do rozwoju wspolczesnej teorii sktadni, poniewaz jest
on gleboko osadzony w licznych analizach réznych typow zaimkow i ich zbitek w wielu jezykach. Podobnie
wyglada kwestia relacji kataforycznych, badanych pod katem poréwnawczym (Bruening 2014). Wyniki
projektu maja by¢ opublikowane w formie artykutow w czasopismach indeksowanych lub jako monografia.
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