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W jezyku naturalnym czgsto spotykamy si¢ z wypowiedziami w ktorych przypisujemy stany
mentalne bytom ponad-jednostkowym: dowiadujemy sie np., ze ,,Google sadzi ze oprogramowanie
open source jest dobre”, albo ze rynki obawiaja si¢ nastepnych wyboroéw. Takie wypowiedzi
wystepuja rowniez w jezyku prawniczym, gdzie czesto mowi si¢ o opiniach i intencjach sadow,
przedsigbiorstw lub parlamentow. W bardziej teoretycznych kontekstach wielu ludzi zastanawiato
si¢ czy korporacje itp. mogg by¢ naprawde odpowiedzialne za swoje dzialania i1 czy oznacza to ze
mozna je uwazac¢ za autentyczne podmioty dziatajace.

Pytanie filozoficzne, jakie pojawia si¢ w tym kontekscie jest takie, czy te zdania, w ktorych
przypisujemy przekonania i podobne stany mentalne duzym, zinstytucjonalizowanym grupom,
takim jak korporacje, sady itd. moga by¢ uwazane za literalnie prawdziwe. Z intuicyjnego punktu
widzenia, takie tezy moga wydawac si¢ niewiarygodne: z pre-teoretycznej perspektywy podmioty
grupowe nie wydajg si¢ by¢ rzeczami, ktore moga mie¢ prawdziwe mysli.

Jednakze rosngca liczba filozofow zaczela twierdzi¢, Zze powinniSmy przyja¢ stanowisko
realistyczne w kwestii przekonan grupowych, to znaczy twierdza oni, ze powinniSmy traktowac
zdania o przekonaniach korporacji etc. jako dostownie prawdzie i niesprowadzalne do zdan o
przekonaniach konkretnych jednostek. Oznacza to, Ze powinniSmy mysle¢ o np. korporacjach jako
o prawdziwych podmiotach, zdolnych do posiadania wtasnych mysli. Realisci czgsto motywuja
swoje stanowisko przez odwotanie si¢ do takich teorii w filozofii umystu, ktére glosza, Ze nie jest
wazne z czego zrobiony jest dany system, gdy zastanawiamy si¢ czy jest on zdolny do myslenia;
tym co jest wazne jest to jak dany system funkcjonuje (w tym ujeciu np. komputery réwniez moga
by¢ zdolne do myslenia). W konsekwencji mozna mysle¢ o grupach jako catosciach zdolnych do
przetwarzania informacji i zdolnych do myslenia.

Celem projektu jest krytyczna analiza tych pogladéw. Pierwszym celem jest zbadanie czy
rzeczywiscie wspoOlczesne teorie na temat natury umystéw naprawde uzasadniaja realistyczny
poglad na umysty grupowe. Po drugie, wydaje mi si¢ waznym zajecie si¢ wspotczesnymi
pogladami na gruncie filozofii prawa, ktére moga powiedzie¢ na co powinnismy mysle¢ o statusie
bytow prawnych, aby mozna bylo si¢ zastanowi¢ nad sensownoscig przypisywania mysli
zinstytucjonalizowanym grupom. Trzecim celem projektu jest proba uzycia niestandardowych ujec
filozoficznych do analizy wyrazen w ktérych mowimy o przekonaniach instytucjonalnych; na
przyktad takich, wedle ktorych mozemy takie wyrazenia potraktowac jako uzyteczne fikcje, badz
proby zmiany norm uzycia poj¢cia przekonania.

Najwazniejszym efektem projektu ma by¢ uzyskanie lepszego filozoficznego zrozumienia sensu
wypowiedzi, w ktorych opisujemy byty instytucjonalne tak jakby posiadaty stany mentalne takie
jak przekonania. Jakkolwiek nie planuje wprost porusza¢ zagadnien normatywnych w trakcie
projektu, to uwazam, ze odpowiedzi na fundamentalne pytania o mozliwos¢ grupowych,
instytucjonalnych i1 korporacyjnych przekonan moze mie¢ istotne znaczenie dla debaty na temat
granic odpowiedzialno$ci podmiotow instytucjonalnych, zarowno w kontekscie prawnym jak i
etycznym.



