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Paradoks szantazu wywotat ozywiong dyskusje wsrod szerokiej grupy naukowcdw, zaczynajac od
teoretykow polityki i prawa, poprzez etykow i filozofow, az po ekonomistow. Paradoksalnosé
szantazu wynika z faktu, ze podczas gdy dwa dziatania rozwazane niezaleznie od sktadanej propozycji
sg same w sobie legalne, to ich polaczenie w obrebie szantazu czyni je nielegalnymi. Mowiac prosciej,
szczegolnie zagadkowy jest fakt, ze szantazysta nie ma prawa grozi¢ dziataniem, ktore jest skadingd
legalne. Podjeto wiele prob rozwiazania rzeczonego paradoksu. Niektore teorie negujg paradoksalnosé
szantazu, tym samym akceptujgc intuicyjnie nieatrakcyjny postulat dekryminalizacji szantazu. Inne
teorie przyznaja zasadno$¢ moralnej intuicji, jakoby szantaz stanowit dziatanie bezprawne, co tym
samym stawia je przed zadaniem skonstruowania argumentu, ktory uzasadnilby t¢ intuicje. Owe
pozostale teorie moga z kolei uzasadnia¢ swe twierdzenia, odnoszac si¢ do zasad moralnych, ktore
albo nie wykraczaja poza zasade krzywdy (wyznawang przez klasycznych liberatow oraz innych
teoretykéw o podobnych przekonaniach) albo wykraczaja poza nig, odnoszgc si¢ tym samym do
innych moralnych pryncypiow.

Niniejszy projekt nie neguje paradoksalnosci szantazu, a traktuje ja powaznie. Programowo
tez podziela powszechng intuicj¢, jakoby szantaz (a w szczegdlnosci jeden jego rodzaj) powinien
podlega¢ sankcjom karnym. Cechg wyrdzniajgca proponowanego przez nas rozwigzania jest jego
elegancka prostota: zamiast wspomagac¢ si¢ innymi moralnym przestankami, sugerujemy rozwiazanie,
ktore czerpie swa moc wyjasniajaca jedynie z zasady krzywdy. Gtéwnym celem naszego projektu jest
pokazanie, ze szantaz stanowi oszustwo i to z tego powodu zasada krzywdy szantazu zakazuje.
Chociaz literatura podejmujgca problem szantazu jest nieprzebrana, zadna z prac teoretycznych nie
oferuje rozwigzania 0 takim charakterze. Pomimo tego, ze istniejg autorzy, ktorzy porownuja szantaz
do oszustwa, racje, ktéorymi sie postugujg jak tez ich przewidywania rdznig sie znaczaco od naszych.

Niniejszy projekt porusza nie tylko problem szantazu. JesteSmy rownie mocno zainteresowani
konsekwencjami, jakie nasze rozwigzanie niesie dla austro-libertarianizmu. W $wietle naszej
teoretycznej propozycji okazuje sie, ze teori¢ austro-libertarianska nalezatoby zrewidowaé pod
wieloma wzgledami. Przede wszystkim relacja miedzy dobrowolng wymiang a zjawiskiem przymusu
nie jest tak prosta, jak dotychczas sadzono. Je§li nasze gltéwne odkrycie jest poprawne, to brak
przymusu nie stanowi warunku wystarczajacego do uczynienia wymiany dobrowolng. Po drugie, nasz
gtéwny wniosek dotyczacy szantazu wplywa na austro-libertarianskg teori¢ dobrobytu. Poniewaz
modyfikujemy uprzednio obowigzujace pojecie dobrowolnej wymiany, nasze przewidywania co do
wymian ekonomicznie efektywnych i nieefektywnych sg rowniez oryginalne — znaczaco ro6znig si¢ one
tez od wnioskow, do ktorych austro-libertarianie dochodzili do tej pory. A zatem wydaje si¢
oczywistym, ze nasz projekt ma nie tylko nowatorski charakter (np. oryginalne rozwiazanie paradoksu
szantazu), ale tez posiada liczne implikacje w takich teoretycznych dziedzinach jak teorie
sprawiedliwos$ci, uprawnien, przymusu oraz dobrowolnosci.

Projekt niniejszy posiada rowniez sprecyzowang metodologi¢. Logika deontyczna oraz
rachunek zdan, nie tylko stuzg do ostrego sformulowania paradoksu szantazu, ale réwniez przenikaja
cale nasz badanie. Ponadto, uzywamy metody tzw. rownowagi refleksyjnej, co oznacza, ze jesteSmy
przekonani, ze musi zachodzi¢ spdjnos¢ pomigdzy ogdlnymi zasadami sprawiedliwosci a konkretnymi
wnioskami (np. ocena szantazu) wyprowadzonymi z tych pierwszych. Jesli posiadamy silny tzw.
rozwazny sad, Ktory stoi w sprzecznos$ci z okreslonym wnioskiem wyprowadzonym z danej ogolnej
zasadny sprawiedliwosci, to nalezatoby zrewidowacé t¢ zasadg. I odwrotnie, jesli ogdlna zasada jest juz
dobrze potwierdzona i implikuje pewien konkretny wniosek przeczacy naszej intuicji, to w tym
przypadku najprawdopodobniej nalezy zrewidowac intuicjg. Poza tym, nasza praca robi uzytek z
eksperymentow myslowych. Wiasciwie kazdy rozwazany przez nas kazus jest przypadkiem
wyobrazonym. Eksperymenty myslowe maja te zalete, ze abstrahuja od zmiennych nieistotnych, co
sprawia, ze mamy niezmgcony oglad sytuacji i mozemy si¢ skupi¢ na elementach istotnych dla
naszych celéw. Eksperymenty mySlowe rowniez zakladaja i dodatkowo wzmacniaja metode
réwnowagi refleksyjnej.



