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Prawniczy autorytet epistemiczny w Polsce.
Dynamika i rozwaéj w latach 1986-2020

Wydarzenia polityczne w Polsce od 2015 roku skupiajg uwage konstytucjonistéw i teoretykow
prawa z réznych stron Swiata. Sytuacja ta okre$lana jest jako "cofanie sie demokracji”,
"populizm" lub "kryzys rzgddéw prawa". Co ciekawe, i co odrdznia Polske od innych krajéw
przechodzacych przez podobne procesy, to to, ze zawody prawnicze (zwtaszcza sedziowie)
staty sie gtéwnym przedmiotem rzadowych reform i krytyki. Przestrzen publiczna statfa sie
areng kontestacji, obrony i analizy roli przedstawicieli zawoddéw prawniczych w zyciu
politycznym kraju.

Powyzsza sytuacja wymaga szerszej refleksji obejmujacej sposoby budowania,
utrzymywania i naginania autorytetu prawniczego. Projekt opiera sie na trzech zatozeniach: 1.
Autorytet prawniczy to autorytet epistemiczny zwigzana z postrzeganiem prawnikow jako
nosicieli wiedzy. 2. W przypadku Polski obserwujemy bezprecedensowa dynamike budowania
tego autorytetu, ktéra zwigzana jest z transformacjg ustrojowg od socjalizmu do liberalnej
demokracji (1986-2020). 3. Transformacja i jej konsekwencje nadal determinujg role i
postrzeganie zawodow prawniczych w polskiej demokracji.

Filozofowie i socjologowie odrdzniaja pojecie autorytetu od pojecia wiadzy (Arendt
1954, Furedi 2013). Autorytet to co$ wiecej niz tylko mozliwo$¢ wydawania polecen innym -
to wptyw na nich, ale uzasadniony. Podmiot, ktéry podporzadkowuje sie wptywowi
autorytetu, akceptuje ten stan rzeczy. W tym sensie autorytet jest wifadza normatywna,
akceptowalng. Przedstawiciele zawoddw prawniczych majg autorytet, ktéra opiera sie na
uznaniu ich za nosicieli wiedzy. Prawnicy, niezaleznie od ich osobistych kwalifikacji, sg
cztonkami spotecznosci, ktéra posiada specjalistyczng wiedze na temat tresci prawa. Ich
autorytet opiera sie na przydatnosci tej wiedzy przy podejmowaniu decyzji. Dotyczy to w
szczegolnosci podejmowania decyzji politycznych w demokracji konstytucyjnej — uznanie, ze
dana decyzja jest/nie jest zgodna z konstytucjg, wptywa na mozliwos¢ jej wykonania i jej
legitymizacje. Skutecznos¢ tej normatywnej wtadzy wymaga akceptacji wizji prawa i polityki,
w ktorej rola prawa sprowadza sie do ograniczania polityki. Jest to scisle zwigzane z atrybutem
neutralnosci. Wspdlnota prawnikdw moze odgrywac swojg role tylko wtedy, gdy dominuje
spoteczne przekonanie o jej neutralnos$ci. Podwazanie tezy o neutralnosci prawnikéw — jak to
systematycznie czyni sie w Polsce od 2015 roku — jest wiec jednoczes$nie podwazaniem
autorytetu wiedzy prawnicze;.

Poprzez wywiady narracyjne z przedstawicielami elity prawniczej (sedziami i bytymi
sedziami  Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyziszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa, osobami petnigcymi funkcje
Rzecznika Praw Obywatelskich) oraz case studies cztonkowie projektu zamierzajg sprawdzic:
1. sposdb, w jaki prawnicy postrzegaja swojg wiedze (czy jest to wiedza stata czy zmienna,
zamknieta czy otwarta na dyskusje);

2. sposdb, w jaki postrzegajg role swojej wiedzy w spoteczenstwie (czy wiedza ta pozwala na
rozwigzywanie sporéw lub podejmowanie lepszych decyzji politycznych);

3. jakie zagrozenia widzg dla tej wiedzy ze strony polityki i innych systemdéw wiedzy (np.
socjologii czy filozofii).



