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Naturalizm metodologiczny w teoriach odniesienia

Jednym z wazniejszych stanowisk we wspotczesnej dyskusji nad metodologia filozofii jest naturalizm
metodologiczny. Zgodnie z nim, filozofia posluguje (lub przynajmniej powinna si¢ postugiwaé) tymi
samymi metodami, co nauki szczegdtowe. Zwykle sprowadza si¢ to do twierdzenia, ze poznanie
filozoficzne jest w zupelnosci aposterioryczne, a wige zalezne od do$wiadczenia.

Wigkszos¢ dyskusji nad naturalizmem metodologicznym toczy si¢ wokol pojecia intuicji. Krytycy
naturalizmu metodologicznego utrzymuja bowiem, ze metodologia filozoficzna rézni si¢ od metodologii
nauk szczegdtowych przede wszystkim tym, ze zrodtem uzasadnienia tez filozoficznych, w
przeciwienstwie do tez naukowych, sg intuicje a priori — czysto rozumowe, a wigc niezalezne od
doswiadczenia. Sg to wigc rozumowania podobne do tych spotykanych w matematyce czy fizyce
teoretycznej. Poglad ten jest standardowym podejSciem wobec metodologii filozoficznej. Aby go
odrzuci¢, zwolennicy metodologicznego naturalizmu staraja si¢ uzasadni¢ jedno z dwoch stanowisk.
Zgodnie z pierwszym, intuicje nie petnig roli uzasadniajacej w filozofii. Zgodnie z drugim, cho¢ intuicje
petnia rolg uzasadniajgca w filozofii, to nie sg one aprioryczne, ale zalezne od do§wiadczenia.

W dyskusjach na temat intuicji nie przywiazuje si¢ wystarczajacej uwagi do analizy poszczegodlnych
argumentacji i teorii, w ktorych odwotanie do intuicyjnos$ci pelni istotng rolg. Mozliwe jest jednak, ze
okaze sig, iz rola intuicji jest zalezna od dziedziny filozofii i pelni inng funkcje w teoriach etycznych, inng
w metafizycznych, a jeszcze inng w teoriach na temat istoty jezyka. Oznaczaloby to, ze rozwazania nad
stuszno$cia naturalizmu metodologicznego powinny by¢ prowadzone lokalnie, w odniesieniu do
poszczegdlnych dziatdow filozofii.

Celem projektu jest ustalenie, czy - a jesli tak, to na ile - naturalizm metodologiczny jest odpowiednim
stanowiskiem wobec teorii odniesienia, czyli teorii wyjasniajacych to, w jaki sposdb wyrazenia odnosza
si¢ do przedmiotow, ktore nazywaja. Teorie odniesienia sg wdzigcznym przedmiotem analiz
metodologicznych z tego wzgledu, ze podczas ich przedstawiania filozofowie czesto odwotujg si¢ do
intuicyjnej wartosci logicznej pewnych zdan, intuicyjnej warto$ci poznawczej pewnych wyrazen lub
wprost do ich intuicyjnego odniesienia. Do intuicyjnosci odwotuje si¢ np. Frege, gdy w Sensie i Znaczeniu
stwierdza, ze ,,(...) a = a oraz a = b s3 oczywiscie zdaniami o nierdéwnej warto$ci poznawczej”, a takze
Kripke, gdy argumentujac przeciwko deskrypcjonizmowi w Nazywaniu i koniecznosci, stwierdza, co jest
odniesieniem roznych nazw w przedstawionych sytuacjach.

W ramach projektu przeanalizowane zostang roznice miedzy rolg intuicji semantycznych a rola innych
intuicji. Poddane analizie zostang takze argumentacje sformulowane w dotychczasowych teoriach
odniesienia. Ustalone zostanie takze to, co w ramach tych argumentacji uznaje si¢ za intuicyjne. Ponadto
zostanie rozpatrzone, jaka role pelni odwolanie do intuicyjnoséci w teoriach odniesienia. W szczegdlnosci,
czy intuicja jest jedynie przyczyna formulowania argumentacji czy tez stanowi uzasadnienie dla
filozoficznych tez. Wreszcie, zostanie przeanalizowane, czy intuicje semantyczne, do ktorych odwotuja
si¢ filozofowie w dyskusjach nad teoriami odniesienia, sa a priori czy a posteriori. Analizy te pozwolg na
ustalenie czy naturalizm metodologiczny jest odpowiednim stanowiskiem wobec teorii odniesienia.
Stworza rowniez podstawy pod inne dyskusje metafilozoficzne.



