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Mimo rozleglej literatury na temat obecnej we wspolczesnej filozofii nauki debaty na linii realizm-antyrealizm
oraz coraz bardziej popularnych w tym kontekscie stanowisk strukturalnych, w oczy rzuca si¢ brak opracowania
roli oraz podstaw stosowanych w nich formalnych rozwiagzan, przyjmowanych czgsto za pewnik. Trwajace od lat
debaty na temat reprezentacji struktur teorii naukowych, problemu aplikowalnosci matematyki w naukach
przyrodniczych czy ontologicznych zobowiazan wynikajacych z przyjetego formalizmu, zdaja si¢ nie zmierza¢ do
zadowalajacego rozstrzygniecia. Co wigcej, doglebne analizy problemu wskazuja m.in. na obecno$¢ licznych
zalozen - czesto natury pozaracjonalnej - stojacych za wyborem “wlasciwego” frameworku reprezentacyjnego.

Celem badain wchodzacych w skiad przygotowywanej rozprawy doktorskiej jest kompleksowa analiza
porownawcza formalnych i filozoficznych podstaw zastosowania dwéch gtéwnych strukturalnych frameworkow
- teorii mnogo$ci oraz teorii kategorii - w kontekscie ontycznego realizmu strukturalnego (ORS)
reprezentowanego przez Stevena Frencha. Dzisiaj powszechnie uwaza sig, ze to wiasnie ORS jest filozofia nauki,
ktéra daje najwicksze nadzieje w odniesieniu do “realizmu’” - nadzieje na traktowanie naszych najlepszych teorii
naukowych jako prawdziwych w stosunku do nieobserwowalnego §wiata, poza ich empiryczng adekwatnoscia.
Biorac pod uwage niezaprzeczalng wage pytania o to, czy nasze najlepsze teorie naukowe dajg si¢ okresli¢ jako
prawdziwe, czy tez nie, pojawia si¢ réwniez wyrazna motywacja do dbatosci o sformutowanie ORS w sposéb
mozliwie Scisty i precyzyjny. Zabieg ten wymaga, miedzy innymi, umieszczenia go w odpowiednich ramach

formalnych.

Gléwnym zadaniem badawczym realizowanym w ramach projektu bedzie analiza i krytyka mocnych oraz stabych
stron obu koncepcji, zaréwno w ich wymiarze teoretycznym (np. formalnych wlasnosci teorii), jak i
pragmatycznym (np. zastosowant w praktyce naukowej), w oparciu o wybrane case studies z praktyki badawczej
fizykéw 1 biologéw. Wyniki badan zostang nastgpnie skonfrontowane z moja oryginalna hipoteza stwierdzajaca,
ze powinni§my zastosowaé pewnego rodzaju kompromis i wykorzystaé potencjal obu metod reprezentacii,
przyjmujac pluralistyczng (w przeciwienstwie do standardowej, zunifikowanej) wizj¢ roli reprezentacii
strukturalnej w ramach ORS. Jak postaram si¢ uargumentowaé, analizujac wybrane przyklady ze wspdlczesnej
praktyki naukowej, powinniémy dazy¢ do kompromisu i korzysta¢ z pewnego rodzaju synergii sil abstrakeji i
detalu obu metod reprezentacji, za punkt wyjscia obierajac konkretny naukowy cel, ktéry chcemy osiggnac. Moja
propozycja ma zatem rowniez wymiar pragmatyczny - wybor reprezentacyjnego frameworku nie powinien
zaleze¢ od naszych “sympatii” czy przyjetych dogmatéw, ale raczej od typu problemu, ktéry prébujemy
rozwigza¢. Odpowiadajac zatem na pytanie tytulowe: “Czy struktura semantyczna musi by¢ struktura
teoriomnogosciows?” - Nie musi, ale jak najbardziej moze, o ile wymaga tego sytuacja badawcza.



