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Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje: osoba A, wykorzystujac moment nieuwagi osoby B, dolewa do jej
kubka z kawa pewna substancj¢. Nazwa tej substancji, zgodnie z rzeczywisto$cia, zostata wyraznie wskazana
na flakonie. Substancja ta jest bardzo silng trucizng — potknigcie cho¢by minimalnej ilosci z wysokim
prawdopodobienstwem spowoduje natychmiastowsg $mieré. Nastepny tyk kawy byt przeto dla osoby B
ostatnim w jej zyciu — jeszcze przed opuszczeniem Kubka opadta ona bezwiednie na stot. Czy tak zarysowany
stan faktyczny daje jednoznaczne podstawy do stwierdzenia, ze osoba A umyslnie spowodowata skutek
$miertelny, czyli chciala zabi¢ osobg B albo godzita si¢ (akceptowata) na to, ze swoim zachowaniem jg zabija?

Pierwszg intuicja, jaka pojawia si¢ po tak zadanym pytaniu, jest rzecz jasna wniosek o umysInosci zachowania
0soby A i to nawet w postaci zamiaru bezposredniego, czyli checi dokonania zabdjstwa osoby B. Nie ulega
wszelako watpliwosci, ze w momencie czynu osoba A musiata zdawa¢ sobie sprawg, ze podaje osobie B dang
substancje — jej nazwa byla wyraznie wskazana na flakonie.

Nie odpowiadajac na powyzsze pytanie, cofnijmy si¢ jednak o kilka godzin przed sam czyn. Osoba A udata
si¢ wowczas do apteki celem zakupu $rodka przeczyszczajacego. Byl on motywowany checia zrobienia
infantylnego zartu osobie B, ktorg sprawca znat od dziecka. Aptekarz pomylit si¢ jednak i zamiast srodka
przeczyszczajacego, dat osobie B majaca bardzo podobne opakowanie trucizng. Zapewnit jednak, iz wedle
jego wiedzy jest to najlepszy na rynku S$rodek przeczyszczajacy, czego osoba A, przykladowo poprzez
przeczytanie dotaczonej do opakowania ulotki, juz nie weryfikowata.

Czy powyzsza okoliczno$¢ mogtaby, a moze nawet — powinna zmienia¢ pierwotng intuicj¢ co do oceny
prawnej czynu 0soby A i wptywaé na uznanie go za nieumys$lne spowodowanie $mierci?

Proba udzielenia uniwersalnej odpowiedzi na to, a takze niezliczong ilo§¢ pokrewnych pytan, stanowi¢ bedzie
przedmiot analiz w ramach niniejszego projektu. Celem badan jest bowiem skonstruowanie normatywnego
modelu prawnokarnego warto$ciowania zachowania w obszarze woli sprawcy czynu zabronionego,
okreslonego mianem modelu subiektywnego przypisania. Ujmujac rzecz prosciej, chodzi o zbudowanie,
W oparciu 0 mozliwos$ci interpretacyjne, jakie stwarzaja przepisy okreslajace podstawy odpowiedzialnosci
karnej, uniwersalnego i kompleksowego wzorca oceny zachowania sprawcy na plaszczyznie postawy
wolicjonalnej wobec dokonanego czynu, czyli swoistego szablonu umozliwiajagcego weryfikacje, czy,
przyktadowo, sprawca chcial tego, co zrobit, czy tez tego nie chcial, ale mozliwos¢ taka akceptowat, czy moze
wrecz ani tego nie chciat, ani tego nie akceptowat.

Ocena zachowania sprawcy na plaszczyznie jego postawy wobec dokonania czynu zabronionego jest
konieczna z tego wzgledu, ze o przestgpstwic mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy oprocz obiektywnego
stwierdzenia, Zze sprawca faktycznie popetnit zarzucony mu czyn, ustalone zostanie takze, ze czyn ow
popehiony zostat przez sprawce z wymaganym przez ustawe stosunkiem psychicznym, a takze ze zostat on
przez sprawce zawiniony, czyli ze mozna zarzuci¢ mu to, ze zachowat si¢ tak, a nie inaczej. Odpowiedzialnos¢
karna nie jest odpowiedzialno$cig obiektywna, zasadzajaca si¢ wytacznie na porownaniu zachowania sprawcy
z tre$cig jakiego$ prawnokarnego zakazu/nakazu, lecz wymaga ona takze m.in. zaistnienia odpowiedniej
postawy wolicjonalnej sprawcy wobec popelnionego czynu.

O ile ptaszczyzna obiektywnego przypisania odpowiedzialnosci karnej, czyli oceny zgodnosci zachowania
Z ustawowym opisem czynu zabronionego, a takze plaszczyzna przypisania winy, czyli oceny tego, czy
sprawcy mozna zarzuci¢ zachowanie niezgodnie z prawem, stanowig przedmiot wnikliwych badan w polskiej
nauce prawa karnego, o tyle problematyka subiektywnego przypisania odpowiedzialnos$ci karnej, czyli ustalen
dotyczacych prezentowanej przez sprawce postawy  wolicjonalnej w chwili czynu, doczekata sig
powazniejszego zainteresowania wylacznie ze strony nielicznych badaczy.

Z punktu widzenia trudno$ci podejmowanej problematyki nie moze to dziwi¢. Subiektywne przypisanie, jak
wskazuje juz sama nazwa, dotyczy odtwarzania tego, co miato miejsce ,,wewnatrz” sprawcy, a doktadniej
— W jego glowie. Ustalenia te czynione s3 przy tym nie przez samego sprawce, a przez inng niz osobe, a nadto
dokonywane sa juz po czynie, pomimo ze dotycza tego, co miato miejsce W jego trakcie.

Wysoki stopien skomplikowania nie usprawiedliwia pobieznego traktowania powyzszej kwestii przez
badaczy. Sfera subiektywna to sfera takich samych faktow, jak sfera obiektywna — ro6znica polega jedynie na
tym, ze te pierwsze maja miejsce wewnatrz sprawcy, te drugie zas — na zewnatrz. Jednocze$nie, oceny tego,
co mialo miejsce wewnatrz sprawcy, dokonuje si¢, co oczywiste, wylacznie na podstawie tego, co mialo
miejsce na zewnatrz jego osoby. Skoro wigc tak — to zatozy¢ nalezy, ze mozliwe jest stworzenie modelu, ktory
W sposob precyzyjny wskazywalby, ktore z tych zewngtrznych wobec sprawcy okolicznos$ci, a takze pod jakim
katem, nalezatoby ocenia¢. Model 6w ujednolicatby praktyke orzecznicza, a nadto pozwalatby na jasne
wyznaczenie podstaw odpowiedzialno$ci karnej, co mialoby niebagatelne znaczenie gwarancyjne.



