
Niniejszy projekt dotyczy kluczowego dla wspóªczesnej epistemologii problemu racjonalno±ci prze-

kona«, a w szczególno±ci ich stopni: (1) jakie normy dotycz¡ce stopni przekona« obowi¡zuj¡ racjonalne

podmioty? Oraz (2): w jaki sposób mo»na argumentowa¢ za takimi normami?

Je±li chodzi o kwesti¦ (2), we wspóªczesnej epistemologii popularno±¢ zyskaªo odwoªywanie si¦ do

poj¦cia epistemicznej trafno±ci, czyli mniej wi¦cej �blisko±ci do prawdy�. Tzw. trafno±ciowe podej±cie

do epistemologii gªosi, i» epistemiczna trafno±¢ jest podstawowym ¹ródªem wa»no±ci epistemicznych

norm racjonalno±ci. Je±li zatem jaka± norma ograniczaj¡ca racjonalne stopnie przekona« jest wa»na,

powodem tego jest fakt, i» owe ograniczenia wspieraj¡ epistemiczn¡ trafno±¢. Filozofowie pod¡»aj¡cy

tym torem zazwyczaj argumentuj¡ u»ywaj¡c metod formalnych, w szczególno±ci precyzyjnie zde�n-

iowanych matematycznych miar nietrafno±ci (intuicyjnie �odlegªo±ci od prawdy�; nietrafno±¢ modeluje

si¦ matematycznie nieco ªatwiej ni» trafno±¢).

W niniejszym projekcie zajmiemy si¦ kilkoma wa»nymi obecnie problemami zwi¡zanymi z formal-

nym uj¦ciem nietrafno±ci, m.in. pytaniem o to, jaka jest najlepsza miara nietrafno±ci. Jedno z zada«

wymaga zbadania niedawno opublikowanych argumentów przeciwko jednej z najbardziej popularnych

miar, tzw. wska¹nikowi Briera (Brier Score): istniej¡ rzekomo sytuacje, w których podmiot ulepsza

swoje stopnie przekona« poprzez wykluczenie faªszywej hipotezy, jednak»e jego lub jej wska¹nik Briera

ro±nie. W ramach innego zadania badana b¦dzie obiecuj¡ca miara nietrafno±ci, która dzi¦ki wykorzys-

taniu poj¦cia entropii wi¡»e ten projekt z informatyk¡.

Jest wiele ¹ródeª nieracjonalno±ci, a niektóre z nich zwi¡zane s¡ z cechami stopni przekona« pod-

miotu. Podmiot jest np. niespójny kiedy jego lub jej stopnie przekona« nie s¡ klasycznymi praw-

dopodobie«stwami. Z kolei, podmiot jest podatny na tzw. zakªad holenderski je±li istnieje zestaw

zakªadów, z których ka»dy wedªug tego podmiotu jest uczciwy, które jednak powzi¦te wszystkie na raz

nieuchronnie prowadz¡ do straty podmiotu. O ile powi¡zania mi¦dzy nietrafno±ci¡ a niespójno±ci¡ s¡

ju», cho¢ od niedawna, badane, w ramach obecnego projektu analizowany b¦dzie zwi¡zek tych dwóch

poj¦¢ z trzecim ¹ródªem nieracjonalno±ci, jakim jest podatno±¢ na zakªady holenderskie: przysªu»y si¦

to lepszemu zrozumieniu powi¡za« mi¦dzy rozmaitymi formami nieracjonalno±ci.

Je±li za± chodzi o kwesti¦ (1), w ostatnich dekadach zaproponowano kilka kandydatek na epis-

temiczne normy racjonalno±ci, na przykªad:

• Probabilizm, który gªosi, »e stopnie przekona« racjonalnego podmiotu winny by¢ klasycznymi

prawdopodobie«stwami;

• Zasada Zasadnicza (the Principal Principle), która wymaga, by podmiot uzgodniª swoje przeko-

nanie w kwestii A ze swoim przekonaniem w kwestii tego, ile wynosi szansa na to, »e A zachodzi;

• Zasada Re�eksji, która dotyczy zwi¡zków aktualnych stopni przekona« podmiotu z aktualnymi

stopniami przekona« podmiotu o swoich wªasnych przyszªych przekonaniach;

• Zasada Bezstronno±ci (the Principle of Indi�erence), która wymaga, by podmiot, w obliczu braku

relewantnych danych, rozdzieliª swoje przekonania po równo pomi¦dzy wszystkie rozwa»ane opcje.

Poniewa» rozs¡dnie jest zaªo»y¢, »e zarówno stopnie przekona«, jak i szanse s¡ prawdopodobie«st-

wami, niektóre z powy»szych norm wymagaj¡ od nas rozwa»enia prawdopodobie«stw prawdopodo-

bie«stw, czyli prawdopodobie«stw wy»szego rz¦du. W ostatnich latach na polu formalnej epistemologii

pojawiªo si¦ wiele argumentów dotycz¡cych tych norm. Zazwyczaj byªy one jednak, mimo zawierania

rzekomo ±cisªych �twierdze«� czy �lematów�, nieformalne pod wa»nym wzgl¦dem, poniewa» nie wyko-

rzystywaªy »adnych precyzyjnie zde�niowanych struktur do rozwa»ania prawdopodobie«stw wy»szego

rz¦du. Tak wi¦c wiele �wyników� na polu formalnej epistemologii budzi w¡tpliwo±ci. Jednym z celów

niniejszego projektu jest stworzenie ±cisªego i dobrze umotywowanego �lozo�cznie podej±cia do praw-

dopodobie«stw wy»szego rz¦du. To umo»liwi �lozofom chc¡cym ±ci±le rozumowa¢ na podobne tematy

zrealizowanie swoich zamierze«.

W ostatnich latach pojawiªo si¦ wiele pyta« dotycz¡cych logicznej struktury oraz rozmaitych sfor-

muªowa« wy»ej wymienionych norm, które b¦d¡ przedmiotem bada« w ramach niniejszego projektu.

Na przykªad, czoªowi autorzy z tej dziedziny gªosz¡ odmienne stanowiska w kwestii tego, czy (a je±li

tak, to dlaczego) Zasada Zasadnicza poci¡ga za sob¡ Zasad¦ Bezstronno±ci. Kiedy uko«czone zostanie

zadanie opisane w poprzednim akapicie, rozwa»one zostan¡ tego typu pytania.

Posumowuj¡c: realizacja projektu poprawi nasze rozumienie powi¡za« pomi¦dzy rozmaitymi nor-

mami racjonalno±ci epistemicznej i formami nieracjonalno±ci. Cel ten zostanie osi¡gni¦ty analiz¡ �lo-

zo�czn¡ popart¡ ±cisª¡ argumentacj¡ matematyczn¡.
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