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Niniejszy projekt dotyczy kluczowego dla wspolczesnej epistemologii problemu racjonalnosci prze-
konan, a w szczegolnosci ich stopni: (1) jakie normy dotyczace stopni przekonari obowiazuja racjonalne
podmioty? Oraz (2): w jaki sposob mozna argumentowaé za takimi normami?

Jesli chodzi o kwestie (2), we wspolczesne] epistemologii popularnosé zyskalo odwolywanie sie do
pojecia epistemicznej trafnoéci, czyli mniej wiecej “bliskoéci do prawdy”. Tzw. trafnoéciowe podejscie
do epistemologii glosi, iz epistemiczna trafnosé jest podstawowym zrédtem waznosci epistemicznych
norm racjonalnosci. Jedli zatem jakas norma ograniczajaca racjonalne stopnie przekonan jest wazna,
powodem tego jest fakt, iz owe ograniczenia wspieraja epistemiczng trafno$c. Filozofowie podazajacy
tym torem zazwyczaj argumentuja uzywajac metod formalnych, w szczegblnosci precyzyjnie zdefin-
iowanych matematycznych miar nietrafnosci (intuicyjnie “odlegtoéci od prawdy”; nietrafnosé¢ modeluje
sie matematycznie nieco tatwiej niz trafnosé).

W niniejszym projekcie zajmiemy sie kilkoma waznymi obecnie problemami zwigzanymi z formal-
nym ujeciem nietrafnodci, m.in. pytaniem o to, jaka jest najlepsza miara nietrafnosci. Jedno z zadan
wymaga zbadania niedawno opublikowanych argumentéw przeciwko jednej z najbardziej popularnych
miar, tzw. wskaznikowi Briera (Brier Score): istnieja rzekomo sytuacje, w ktorych podmiot ulepsza
swoje stopnie przekonan poprzez wykluczenie fatszywej hipotezy, jednakze jego lub jej wskaznik Briera
rosnie. W ramach innego zadania badana bedzie obiecujaca miara nietrafnosci, ktora dzieki wykorzys-
taniu pojecia entropii wiaze ten projekt z informatyka.

Jest wiele Zrodel nieracjonalnosci, a niektére z nich zwigzane sg z cechami stopni przekonan pod-
miotu. Podmiot jest np. niespdéjny kiedy jego lub jej stopnie przekonan nie sa klasycznymi praw-
dopodobienistwami. Z kolei, podmiot jest podatny na tzw. zaklad holenderski jesli istnieje zestaw
zaktadéw, z ktérych kazdy wedtug tego podmiotu jest uczciwy, ktore jednak powziete wszystkie na raz
nieuchronnie prowadza do straty podmiotu. O ile powigzania miedzy nietrafnoécia a niespdéjnoscia sa
juz, cho¢ od niedawna, badane, w ramach obecnego projektu analizowany bedzie zwiazek tych dwdéch
poje¢ z trzecim zrédiem nieracjonalnosci, jakim jest podatnosé na zaktady holenderskie: przystuzy sie
to lepszemu zrozumieniu powiazan miedzy rozmaitymi formami nieracjonalnosci.

Jesli za$ chodzi o kwestie (1), w ostatnich dekadach zaproponowano kilka kandydatek na epis-
temiczne normy racjonalnosci, na przyktad:

e Probabilizm, ktéry gtlosi, ze stopnie przekonan racjonalnego podmiotu winny by¢ klasycznymi

prawdopodobieristwami;

e Zasada Zasadnicza (the Principal Principle), ktora wymaga, by podmiot uzgodnit swoje przeko-

nanie w kwestii A ze swoim przekonaniem w kwestii tego, ile wynosi szansa na to, ze A zachodzi;

e Zasada Refleksji, ktora dotyczy zwiazkéw aktualnych stopni przekonan podmiotu z aktualnymi

stopniami przekonan podmiotu o swoich wtasnych przysztych przekonaniach;

e Zasada Bezstronnosci (the Principle of Indifference), ktora wymaga, by podmiot, w obliczu braku

relewantnych danych, rozdzielit swoje przekonania po réwno pomiedzy wszystkie rozwazane opcje.

Poniewaz rozsadnie jest zalozy¢, ze zaré6wno stopnie przekonari, jak i szanse sa prawdopodobienst-
wami, niektére z powyzszych norm wymagaja od nas rozwazenia prawdopodobienistw prawdopodo-
bienistw, czyli prawdopodobienistw wyzszego rzedu. W ostatnich latach na polu formalnej epistemologii
pojawito sie wiele argumentéw dotyczacych tych norm. Zazwyczaj byty one jednak, mimo zawierania
rzekomo $cistych “twierdzen” czy “lematéw”, nieformalne pod waznym wzgledem, poniewaz nie wyko-
rzystywaly zadnych precyzyjnie zdefiniowanych struktur do rozwazania prawdopodobienstw wyzszego
rzedu. Tak wiec wiele “wynikéw” na polu formalnej epistemologii budzi watpliwosci. Jednym z celéw
niniejszego projektu jest stworzenie scistego i dobrze umotywowanego filozoficznie podejscia do praw-
dopodobienstw wyzszego rzedu. To umozliwi filozofom chcacym $cisle rozumowaé na podobne tematy
zrealizowanie swoich zamierzen.

W ostatnich latach pojawito sie wiele pytan dotyczacych logicznej struktury oraz rozmaitych sfor-
mutowarl wyzej wymienionych norm, ktére beda przedmiotem badan w ramach niniejszego projektu.
Na przyktad, czotowi autorzy z tej dziedziny glosza odmienne stanowiska w kwestii tego, czy (a jesli
tak, to dlaczego) Zasada Zasadnicza pociaga za soba Zasade Bezstronnosci. Kiedy ukoriczone zostanie
zadanie opisane w poprzednim akapicie, rozwazone zostang tego typu pytania.

Posumowujac: realizacja projektu poprawi nasze rozumienie powigzan pomiedzy rozmaitymi nor-
mami racjonalnosci epistemicznej i formami nieracjonalnosci. Cel ten zostanie osiagniety analiza filo-
zoficzng poparta Scista argumentacja matematyczna.



