Nr rejestracyjny: 2019/33/N/HS5/01418; Kierownik projektu: mgr Wojciech Robert Rzepirski

POPULARNONAUKOWE STRESZCZENIE PROJEKTU

Sprawiedliwos¢, prawda, praworzadnos¢ - wszystkie te pojecia wigzg sie z wymogami co do
ustalania faktow w procesie stosowania prawa. W teorii prawa nie jest jednak jasne w jaki
sposéb adekwatnie ustalajgc fakty osiggac sprawiedliwosc i jednoczesnie realizowac to, co
wynika z tak zwanej “litery prawa”. Specyfika praktyki prawnej opiera sie bowiem na
podwdjnym kontrascie: z jednej strony dazy do sprawiedliwosci i obiektywno$ci wydawanych
w jej ramach rozstrzygnieé, a z drugiej rozstrzygniecia te sg wynikiem ocen, jakie stosujgcy
prawo dokonujg w odniesieniu do rzeczywistych stanow faktycznych. Wynika z tego oczywiste
pytanie o to, jak pogodzi¢ te dwie pozornie sprzeczne tendencje. Stawka, o jakg sie gra, jest
bowiem wysoka - dopiero obiektywnos¢ ustalen faktycznych, na jakich opiera sie
rozstrzygniecie, moze prowadzi¢ do jego legitymizaciji.

Nalezy podkresli¢, ze proces ustalania faktow nie jest niezalezny od kontekstu, ktory stanowi
sama praktyka prawna jako taka. W duzej mierze proces ten uzalezniony jest nie tylko od
ruchéw, jakie podejmujg uczestnicy konkretnego postepowania w tzw. ‘grze o sprawiedliwos¢’,
ale takze od dziatan uczestnikéw innych postepowan, ktore okazg sie istotne dla sprawy.

Jesli prawo uznac za szczego6lng praktyke dyskursywna, to nalezy stwierdzic, ze w teorii prawa
nie ma takiego opisu, ktéry okreslatby miejsce praktyki poznania faktow w kontek$cie catej tej
praktyki. W szczegdlnosci istnieje tendencja, by opisywac ustalanie faktéw ‘atomistycznie’,
jako proces izolowany od pozostatych rozstrzygnie¢, nie wspominajgc o trudnosciach
epistemologicznych, w ktére wikfa sie teoria prawa (np. co do pojecia prawdy).

Celem projektu jest wiec préba przetamania niejasnosci narostych wokét procesu stosowania
prawa poprzez wykorzystanie osiggnie¢ wspotczesnej filozofii jezyka. W szczegdlnosci wigzac
sie to bedzie z tworczym rozwiniecie inferencjalizmu semantycznego Roberta B. Brandoma.
Przede wszystkim, na gruncie projektu uznaje sie, ze podstawowy akt mowy - asercja - ma
normatywne konsekwencje. Za pomocg inferencji ustala sie natomiast, na rzecz jakiej tresci
pojeciowej zobowigzat sie dany podmiot, takze stosujgcy prawo. Perspektywa ta pozwala
takze okresli¢, czy podmiot ten prawidtowo bagdz nieprawidtowo postuzyt sie asercjg co do
faktéw. Ta weryfikacja dokonuje sie za pomocg interakcji miedzy uczestnikami praktyki przez
takie akty jak dopytanie i wyzwanie (ang. query, challenge). Proces wzajemnej weryfikacji
uprawnien i zobowigzan dyskursywnych uczestnikdw praktyki mozna przedstawi¢ za pomocag
cyklu TOTE (pol. Test - Operacja - Test - Wyjscie).

Efektem badan bedzie przezwyciezenie probleméw zidentyfikowanych na gruncie
wspotczesnych teorii ustalania faktéw, wprowadzenie nowego, pragmatycznego narzedzia
opisujgcego dynamike procesu ustalania faktow, czy holistyczne ujecie pojecia dowodu.
Ustalone zostang takze warunki stwierdzalnosci dla asercji pozwalajgce uczestnikom praktyki
na weryfikacje rozstrzygnie¢ sgdowych w zakresie adekwatnosci przeprowadzonych w nich
ustalen faktycznych. W konsekwenciji, wyniki badan pozwolg na ograniczenie aktywizmu
sedziowskiego i instrumentalizacji prawa.



