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Dlaczego czesto zdarza sie tak, ze kobiety sg nizej wynagradzane niz mezczyzni, nawet wtedy,
gdy zajmuja réwnowazne stanowiska i posiadajg takie samo wyksztatcenie? Przetomowe wyniki
dajg badania spoteczne, m.in. osiggane metodami eksperymentalnymi. W gre wchodzg bowiem
mniej lub bardziej uswiadamiane mechanizmy uproszczen i stereotypow.

Leibbrandt i List (oboje z University of Chicago) wykorzystali prawdziwy proces rekrutacyjny
amerykanskich firm, by zweryfikowa¢, na ile réznice w sktonnosci do negocjowania s3
rzeczywiscie uwarunkowane ptcig. Czes¢ poszukujgcych pracy poinformowano, ze ptaca bedzie
negocjowana podczas rozmowy kwalifikacyjnej, a czesci 0séb nie przekazano zadnej informacji
na ten temat. Kandydaci, wypetniajac formularz zgtoszeniowy, proszeni byli o podanie swojej
proponowanej stawki. Gdyby réznice w sktonnosci do negocjowania byty po prostu
warunkowane ptcig, w obu grupach rozpietos¢ proponowanych stawek powinna by¢ taka sama.
Tymczasem w grupie, w ktorej poszukujgcy pracy zostali z wyprzedzeniem poinformowani o
planowanych negocjacjach, kobiety proponowaty wyzsze stawki niz mezczyzni. Okazato sie, ze
jasne okreslenie zasad zupetnie zmienito wnioski na temat roéznic w sktonnosci do
negocjowania, ktore uznawano niemal za pewnik.

Drugim mechanizmem, ktéry prowadzi¢ do rdznicowania pfac, jest... brak $wiadomosci, ze w
ogdle je rdznicujemy. Mechanizm jest tu niezwykle prosty: brak szczegdtowe] wiedzy o
kandydacie na pracownika czy o obecnym pracowniku sprawia, ze nasz mozg automatycznie
préobuje wypetni¢ te luki danymi z ,pamieci podrecznej”. Kobieta = matka. Znaczy bedzie
siedziata z dzieckiem w domu i wydzwaniata catymi dniami do opiekunki. Koronnym przyktadem
jest tutaj atrakcyjnos¢ fizyczna, ktéra wigze sie z wyzszym wynagrodzeniem, réwniez w
zawodach, w ktérych wyglad nie ma znaczenia (Mobius i Rosenblat, University of Michigan).
Stosowanie stereotypéw w decydowaniu kogo zatrudni¢ oraz jakie przyzna¢ tej osobie
wynagrodzenie jest rownie powszechne i automatyczne, jak poleganie na tychze stereotypach
przy ocenianiu kandydata na chtopaka naszej corki czy kaowca w osrodku weczasowym (wrédé:
teraz to animator na olinkluziwie, oops, zndéw stereotyp). Jedng z magii stereotypdw jest to, jak
rzadko sobie je uswiadamiamy.

Znaczenie maja jednak nie tylko stereotypy. Brak petnej informacji uzupetniamy rowniez
uogolnieniami, czyli... usredniamy. Decydujac o ptacach Anny i Jana, oboje s3 Swietnymi
absolwentami rozchwytywanego kierunku przyszty pracodawca moze prébowaé zabezpieczyc
sie przed tym, ze Anna w pewnym momencie swojego zycia zechce zosta¢ matky. Dla
pracodawcy bedzie wigzato sie to z jej nieobecnoscia w pracy przez co najmniej rok. W
przypadku Jana takie ryzyko jest znikome. Dlatego pracodawca zapfaci Janowi 5200
miesiecznie, a Annie 4800. Tylko ta drobna zdawatoby sie roznica, juz na starcie daje Annie
niemal 8% nizszg ptace. Mato? Jasne, to tylko jedna pensja ekstra rocznie! A jedynym
uzasadnieniem tej rdznicy jest potrzeba zabezpieczenia sie przed jedynie potencjalng
nieobecnosciag Anny.

Nasz projekt zbada specyficzny aspekt stereotypdw przy nieréwnosciach na rynku pracy: czy w
i jakim stopniu informacja na temat wydajnosci kandydata wptywa na sprawiedliwos$¢ ocenienia
go.



