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Prawo rzeczowe panstw europejskich opiera si¢ na rozwigzaniach wynalezionych w prawie rzymskim. Wiele
konstrukcji prawa rzeczowego, a wsrdd nich prawo wtasnosci, nieznacznie odbiega dzi§ od rzymskiego
pierwowzoru. Czy to dobrze? Odpowiedz bedzie negatywna, jesli uznamy, ze w ciagu 2000 lat regulowany
prawem wlasno$ci fragment rzeczywisto$ci ulegt tak duzym zmianom, ze wtasno$¢ - jako forma prawna, ktéra
miala nad tym obszarem panowac - stala si¢ dla niego za ciasna. Czy wigc taka zmiana miata miejsce?

Oczywiscie, tak! Aby to zobrazowaé, trzeba zda¢ sobie sprawe, ze prawo wlasnosci w starozytnym Rzymie
obejmowato wszystkie przedmioty, ktorymi Rzymianie rzeczywiscie wiadali i ktorymi mogli obraca¢. Byty
to: ziemia, narzedzia, ubrania, zywnos$¢, kruszce, zwierzeta i niewolnicy. Wszystkie te przedmioty byty i - z
wyjatkiem niewolnikow oraz do pewnego stopnia zwierzat - sa nadal objgte prawem wlasnosci. Dla
Rzymianina prawo wiasnosci byto wiec forma prawna obejmujaca caly jego majatek.

A jak jest dzisiaj? Struktura majatkow jest zupelnie inna. Nie ograniczaja si¢ juz one do ziemi, narzgdzi i
innych ruchomosci. Tym, co rzeczywiscie dominuje w naszych majatkach, sg wierzytelnosci (bo ,,pienigdze”
zdeponowane w banku sg tylko wierzytelno$ciami), prawa autorskie (bo ebook wyswietlany na czytniku jest
tylko prawem do korzystania z cudzych praw autorskich), innego rodzaju prawa (udziaty w spodtkach,
certyfikaty inwestycyjne), wyodrgbnione kompleksy majatkowe (bo tym jest zespot sktadnikoéw, ktore
przedsigbiorca wykorzystuje do prowadzenia dziatalno$ci), tresci cyfrowe (takie jak przedmioty sprzedawane
w ramach gier internetowych lub hasta do cennych kont), tokeny (jak stynne bitcoiny lub cryptokitties), dane
osobowe (ktorymi ptacimy za dostgp do wigkszosci ,,darmowych” serwisow internetowych) i wizerunek
(aktywa, dzigki ktoremu zarabiajg wszyscy celebryci). Wytania si¢ wigc obraz majatku radykalnie odmienny
- bo o wiele bardziej zroznicowany - od majatku Rzymianina.

Co jednak zaskakuje, cywilnoprawne ujecie tego najwazniejszego z praw - czyli prawa wilasnoSci - W
europejskich porzadkach prawnych nie ulegto zmianie i pozostato réwnie proste jak przedtem. Rozne systemy
prawne stosuja jeden z dwoch modeli. Albo za przedmiot wlasnosci uznaja rzeczy, rozumiane jedynie jako
przedmioty materialne (tak jest w Niemczech i Polsce); albo przewiduja, ze prawem wiasnosci objete sg takze
przedmioty niematerialne, a w tym prawa, (model austriacki, a takze francuski), przy czym szczegotowa
regulacja takiego prawa wtasno$ci (Co do uprawnien, jakie z niego wynikaja, oraz Sposobu jego ochrony) i tak
juz te przedmioty pomija, tak ze whasno$¢ ma praktyczne znaczenie tylko w odniesieniu do rzeczy. W obu
modelach prawo wlasnos$ci zamyka si¢ wiec w obrebie przedmiotdw materialnych. Dlatego nowe dobra - w
Polsce i calej Europie - pozostajg poza granicami prawa wiasnosci i prawa rzeczowego.

Nastgpita wiec rewolucja ekonomiczna, dla ktorej nauka prawa nie znalazta jeszcze sensownej odpowiedzi.
Celem tego projektu jest odnalezienie tej odpowiedzi oraz wprowadzenie wilasno$ci i catego prawa
rzeczowego W XXI wiek. Podczas gdy pojawiaja si¢ tezy, wedle ktorych nastgpit juz koniec prawa wlasnosci,
projekt ten pozwoli na ich weryfikacje. Doprowadzi on do sformutowania zalozen nowoczesnego prawa
rzeczowego, uwzgledniajacych wszystkie rewolucje (naukowa, kapitalistyczna, cyfrowa), ktore miaty miejsce
w ostatnich tysigcleciach. Trzeba zbada¢, czy i w jaki sposob nalezy obja¢ prawem wlasnosci nowo
pojawiajace si¢ dobra, odpowiadajac w ten sposob na pytanie, czy wlasno$¢ ma jeszcze jakas$ przysztosé. Jest
to przedsigwzigcie oryginalne i pionierskie, ktore nie zostato przeprowadzone ani w polskiej, ani w
europejskiej nauce prawa.

Granice prawa rzeczowego wyznaczane sg przez to, w jaki sposob rozumiany jest przedmiot prawa wlasnos$ci
(zwykle ,,rzecz” lub ,,dobro”). Nalezy wiec najpierw zbada¢, jak rysujg te granice cztery porzadki prawne,
ktore stanowig wzorzec dla innych panstw: francuski, austriacki, niemiecki i angielski, ukazujac rOwniez na
ich tle prawo polskie. Czy przedmiotem wtasnos$ci sa w tych systemach tylko dobra materialne, czy rowniez
niematerialne? Czy wlasnos¢ obejmuje tam jedynie dobra o naturze majatkowej, czy rowniez takie, ktore
pierwszorzgdnie zaspokajajg interes niemajatkowy, jak na przyktad wizerunek? Czy przedmiotem whasnosci
sa tylko dobra pojedyncze, czy takze takie, ktore sktadajg sie z wigkszej i powigzanej ze sobg liczby dobr, jak
na przyklad przedsigbiorstwo? W jakim zakresie systemy te wyrzucaja niektore przedmioty poza granice
prawa wlasnosci, wykluczajac je z obrotu (jak na przyktad czesci ciata ludzkiego) lub ograniczajac obrot nimi
(jak w przypadku zwierzat)?

Z takich badan wytonia si¢ zapewne rézne i nie do konca spojne obrazy, ilustrujace, w jaki sposob mozna
postrzega¢ przedmiot prawa wiasno$ci. Projekt ten musi jednak pojs¢ dalej. Rzeczywistym wyzwaniem jest
sformutowanie takiego ujecia przedmiotu whasnosci - i, w konsekwencji, samej wiasnos$ci i calego prawa
rzeczowego - ktory odpowie na potrzeby wspolczesnego $wiata. Taki optymalny model nalezy stworzy¢,
majac na uwadze takie wartosci, jak sprawiedliwo$é, efektywnos¢ ekonomiczna, adekwatno$¢ (wzglgdem
zapewnienia pozadanej ochrony) i przejrzysto$¢ normatywna (,,logiczno$¢”) rozwigzania prawnego. Bedzie to
model gotowy do przyjecia w toku przysztej kodyfikacji polskiego lub europejskiego prawa rzeczowego.



