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W jaki sposob sedziowie podejmuja decyzje, wymierzajac kareg, czy tez okreslajac
wysoko$¢ zado$¢uczynienia? Czy opieraja sig tylko na czynnikach wymienionych w ustawie,
czy tez moze polegaja gltownie na intuicji? Kwestia sposobu konstruowania takich
rozstrzygnie¢ liczbowych petni szczeg6lna role w wymierzaniu sprawiedliwosci.

Jak pokazuja badania z zakresu psychologii poznawczej, spotecznej, czy ekonomii
behawioralnej, ludzkie sposoby rozumowania i podejmowania decyzji w znacznej mierze
opieraja si¢ na heurystykach — uproszczonych schematach myslowych, ktéore umozliwiaja
nam znalezienie rozwigzania czg¢sto bardzo skomplikowanych i waznych probleméw w
krétkim czasie. Opieraja si¢ one jednak jedynie na pewnym wycinku informacji, co moze by¢
uzyteczne w przypadku ich nadmiaru, lub niedoboru, ale czgsto w systematyczny sposob
prowadzi do odchylen od poprawnego osadu. Jedna z takich heurystyk jest efekt
zakotwiczenia — proszeni o oszacowanie wartosci liczbowej w konkretnej sprawie, ludzie
“zakotwiczaja” si¢ na liczbie zaprezentowanej wczesniej, nawet jezeli nie ma zadnego
zwiazku z tematem pytania. Jak pokazuja eksperymenty psychologiczne, taki efekt moze grac¢
wazna rol¢ w procesie orzekania. Wcielajacy si¢ w role sedziego badani (w tym takze
zawodowi prawnicy) zakotwiczali si¢ m.in. na zadanej sumie zado$¢uczynienia czy dtugosci
kary pozbawienia wolnosci.

Inng ciekawa prawidlowo$cia, ktora ujawnia sig, kiedy spojrzymy chocby na
statystyki skazan w rdéznych krajach, jest preferencja pewnych rodzajow liczb.
Zdecydowana wigkszo$¢ wyrokow bedzie zapewne wymierzona w liczbach okraglych, cho¢
do dyspozycji sadu jest przeciez caty zakres liczbowy migdzy widetkami zawartymi w
ustawie.

Celem badawczym projektu jest sprawdzenie implikacji tych efektow w kontek$cie
prawnym oraz uzyskanie odpowiedzi na nast¢pujace pytania: Czy sedziowie zakotwiczaja si¢
tak samo jak inni ludzie, czy lata edukacji 1 praktyki moga ich uchroni¢ przed poleganiem na
zawodnych rozumowaniach? Jakie “kotwice” wystepuja przy orzekaniu, a takze jaki jest ich
charakter — czy sa one prawnie relewantne i dopuszczalne z punktu widzenia zasad
procesowych? Czy wspomniane fenomeny psychologiczne moga spowodowaé negatywne
konsekwencje dla wyrokowania? Jezeli tak, to jakie $rodki zaradcze moga okazaé sig
skuteczne i adekwatne dla procesu sadowego?



