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Ninijeszy projekt stanowi prob¢ wyjasnienia natury podstawowych poje¢ modalnych (mozliwosci i
konieczno$ci) oraz natury przedmiotéw jednostkowych. Gléwna motywacja stojaca za podjeciem tych
problemow jest fakt, iz Oba zagadnienia znajdujg si¢ w centrum zarowno wspotczesnej refleksji metafizycznej,
jak i naturalnego (potocznego) obrazu $wiata. Gtownym celem projektu jest: (a) wskazanie na powigzanie
problematyki dotyczacej poje¢ modalnych z problematyka metafizycznych koncepcji natury przedmiotow
jednostkowych, oraz (b) propozycja nowej teorii wyjasniajacej oba zagadnienia w ramach jednorodnego
schematu pojeciowego.

Swiat aktualny, tj. $wiat w ktérym zyjemy wraz z jego historig, mégtby pod pewnymi wzgledami byé inny niz
jest, np. mogtoby by¢ tak, ze Polska w 2019 roku bytaby monarchig. Rownie naturalne jest twierdzenie, Ze
pod pewnymi wzgledami §wiat aktualny nie moégtby by¢ inny, np. jest konieczne, ze 2+2=4. Przytoczone
wypowiedzi przypisuja jakims przedmiotom (Polsce, liczbom) wtasnos$ci modalne, tj. bycie mozliwym oraz
bycie koniecznym. We wspotczesnej anlitycznej metafizyce wypowiedzi tego rodzaju ujmowane sa jako tzw.
sady modalne de re. Naturalnym filozoficznym pytaniem dotyczacm takich sadow jest to, co sprawia ze sg one
prawdziwe. Filozofowie probujac udzieli¢ nan odpowiedzi, zazwyczaj wyjasniaja natur¢ modalnosci de re
przy pomocy koncepcji tzw. §wiatdéw mozliwych. Dzigki temu powigzaniu mozna otrzymaé pewne cickawe
interpretacje sadow modalnych. Kiedy stwierdzam, ze ,,Polska w 2019 roku mogtaby by¢ monarchia”, to 6w
sad jest prawdziwy, wtedy i tylko wtedy, jezeli istnieje taki $wiat mozliwy w ktorym Polska w 2019 roku
rzeczywiscie jest monarchig. Kiedy zas mowig, ze ,,konieczne, ze 2+2=4",, to 6w sad jest prawdziwy, jezeli w
kazdym mozliwym $wiecie jest tak, ze 2+2=4.

Swiaty mozliwe w naogdlniejszym sensie, sa sposobami na ktére $wiat aktualny moglby by¢, lecz aktualnie
nie jest. Istnieja dwie podstawowe klasy teorii wyjasniajacej nature $wiatow mozliwych: aktualizm oraz
modalny realizm. Zgodnie z aktualizmem, tak naprawdg istnieje tylko §wiat aktualny, za$ §wiaty mozliwe sa
utozsamiane z pewnego rodzaju bytami, ktore istniejg w obrebie Swiata aktualnego, i jedynie petnig role
przypisywang $wiatom mozliwymi. Takimi elementami moga by¢ zbiory zdan, pojecia lub sady. Wedtug
modalnego realizmu §wiaty mozliwe sg tak samo rzeczywiste jak $wiat aktualny. Innymi stowy, jezeli co$ jest
mozliwe, to oznacza to, ze wydarza si¢ w jakim$ $wiecie mozliwym, ktory jest przyczynowo od nas
odizolowany, lecz co do istoty swej jest przedmiotem takim samym jak $wiat aktualny.

Pomimo istotnych réznic migdzy tymi stanowiskami, obie strony zagadzaja si¢ jednak co do tego, ze gdy
moéwimy o $wiatach mozliwych, mozemy opisywa¢ je w sposob czysto ogoélny, np. ,,Ktos mogtby byc
nauczycielem Platona”, lub w sposéb bardziej szczegdtowy, ,,Eutyfron mogiby by¢ nauczycielem Platona”.
We wspolczesnej metafizyce pierwszy typ opisu $wiatow mozliwych utozsamia si¢ z tzw. reprezentacja
jakosciowa $wiatow mozliwych, podczas gdy drugi typ opisu $wiatdow mozliwych utozsamia si¢ z tzw.
reprezentacjg niejakosciowa swiatow mozliwych. Istnieja dwa gldéwne stanowiska wyjasniajace nature relacji
miedzy oboma typami reprezentacji. Wedlug haecceityzmu reprezentacja niejakosciowa (szczegotowa) jest
niezalezna od reprezentacji jakosciowej (ogdlnej), podczas gdy wedlug antyhaecceityzmu reprezentacja
niejakosciowa jest zalezna od jakosciowej. Powszechnie uwaza si¢, ze oba stanowiska wzajemnie si¢
wykluczaja. W projekcie argumentuje, ze oba stanowiska moga by¢ ze soba pogodzone pod warunkiem, ze
przyjmiemy aktualistyczna teorig $wiatow mozliwych. Jezeli 6w warunek zostanie spetniony, to jest mozliwe
utrzymywanie, ze o §wiecie aktualnym prawdziwy jest haecceityzm, za$ o $wiatach mozliwych (rozumianych
aktualistycznie, tj. jako byty skonstruowane z pewnego rodzaju przedmiotéw istniejacych w obrebie §wiata
aktualnego) prawdziwy jest antyhaecceityzm. Na potrzeby argumentacji bede staral si¢ skonstruowaé
aktualistyczna teori¢ $wiatow mozliwych, ktora bedzie teorig oszzczedng, prostg oraz zgodng z podstawowymi
intuicjami dotyczacymi natury poje¢ modalnych, oraz przedstawieniu sposobu w jaki haecceityzm oraz
antyhaecceityzm tacza si¢ z aktualizmem. Zamierzam takze broni¢ stanowiska zgodnie z ktorym, $Swiat
aktualny posiada unikalny status ontologiczny poniewaz tylko w $wiecie aktualnym istniejg rzeczywiste
przedmioty jednostkowe, o ktérych mozna skonstruowacé specyficzne sady, bezposrednio si¢ do nich
odnoszace (np. ,,Usain Bolt jest najszybszym cztowiekiem na Ziemi”. To za$ pocigga za sobg prawdziwos¢
haecceityzmu w kontek$cie swiata aktualnego. W przypadku $wiatow mozliwych takie odniesienie nie jest
mozliwe, poniewaz w §wietach mozliwych nie istnieja mozliwe przedmioty jednostkowe. W zwigzku z tym,
o $wiatach mozliwych i zamieszkujacych ich bytach nie mozna skonstruowaé zadnego specyficznego sadu.
Byty mozliwe sa przedmiotami o ktorych mozemy orzeka¢ tylko sady ogolne. To za$ pocigga za sobg
prawdziwo$¢ antyhaecceityzmu w kontekscie swiatow mozliwych i zamieszkujacych je bytow. Argumentuje,
ze dzieki takiej interpretacji mozliwe jest pogodzenie ze sobg obu dyskutowanych teorii.



