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Ideologiczna mowa:
semantyka i pragmatyka wyrazen kontrowersyjnych i uprzedzeniowych

STRESZCZENIE POPULARNONAUKOWE

,»Jezyk nie jest neutralnym medium”, jak pisal w znanych stowach Michait Bachtin. Pelen jest za-
miaréw 1 przekonan jego uzytkownikéw: cztonkéw spoteczefistwa, ktére jest zasadniczo podzielone i
skonfliktowane. Tak wigc wiele stéw i wyrazen stuzy temu, by sygnalizowa¢ lub komunikowac réznice
opinii i1 spoteczne podzialy. W niektérych przypadkach jest to glgboko niepokojace: badz to dlatego, ze
stowa te wyrazaja postawy, ktére nie moga zosta¢ zaakceptowane w dyskursie publicznym, badzZ dlatego,
ze przemycaja kontrowersyjne znaczenie pod niewinnym pozorem. W efekcie nie tylko ich tres¢, ale
sama mozliwo$¢ lub dopuszczalnos¢ ich uzycia jest przedmiotem sporu, a jezeli méwiacy ich uzywaja,
stuchacze moga odmawiaé przyjecia tego, co probuja powiedziec.

Moj projekt dotyczy badan nad tym, co nazywam “mowa ideologiczng” - jest to zbiorczy termin dla
wyrazen, ktére sa problematyczne w opisany wyzej sposéb. Skupiam si¢ na dwoch kategoriach. Z jednej
strony mamy obrazliwe epitety: stowa uzywane, aby zniewazac lub poniza¢ ludzi z uwagi na ich cztonko-
stwo w okreS§lonej grupie spolecznej (definiowej w oparciu o pochodzenie, religi¢, orientacj¢ seksualng
itp.) albo zaktadajace krzywdzace stereotypy. Uzytkownicy jezyka, ktérzy nie podzielaja postaw wy-
razonych przy pomocy takiego stownictwa zwykle nie tylko nie zgadzaja si¢ z nimi, ale odbieraja takie
wyrazenia jako niedopuszczalne. Z drugiej strony mamy wyrazenia, ktére komunikuja kontrowersyjne
znaczenia tylko posrednio lub w spos6b ukryty, pozornie nalezac do neutralnej, “przyzwoite]” mowy.
Naleza do nich stowa-szyfry, tzw. “psie gwizdki”, stowa, ktére mozna poréwna¢ do narzedzi propa-
gandy. Chociaz nie sa otwarcie obrazliwe, czgsto uzywa si¢ ich w celach, ktére maja by¢ zrozumiate
tylko dla czgsci odbiorcéw - tych, ktérzy podzielaja wyrazane postawy. Czasem wyrazenia te uzywane
sa, aby niejako podstgpem wprowadzi¢ do dyskursu publicznego idee skadinad nieakceptowalne.

Mowa ideologiczna jest problemem zaréwno w wymiarze zycia spotecznego, jak i dla naszego zrozu-
mienia dzialania jezyka. Najlepsze teorie uzycia jezyka i komunikacji zwykle zaktadaja wyidealizowane
modele jednorodnych spotecznosci sktonnych do wspétpracy uzytkownikéw. W takich idealnych wa-
runkach, kiedy méwiacy wypowiadaja stowa, znaczenia moga by¢ im bezposrednio i (mniej lub wigcej)
jednoznacznie przypisane, tworzac logiczne tresci, ktére moga by¢ przyjete (lub odrzucone) przez stucha-
czy - kontynuacja rozmowy oznacza akumulacje takich tre§ci. Mowa ideologiczna nie miesci si¢ fatwo
w tym modelu z dwoch powodéw. Po pierwsze, problematyczne wyrazenia wnosza dwojaki wktad w
rozmowg: komunikuja zarazem podstawowe, neutralne znaczenie i oddzielnie wyrazaja problematyczne
nastawienie, emocj¢ lub sad. Dwu-wymiarowe znaczenia tego rodzaju mozna ujmowaé teoretycznie na
rézne sposoby, ale dotad nie jest jasne, ktéry z nich powinien by¢ stosowany do rozmaitych kategorii
mowy ideologicznej, ani czy istnieje dla nich wszystkich wspdlne wyjasnienie. Po drugie, i wazniej-
sze, model standardowy nie przewiduje sytuacji, w ktdrej treS¢ proponowana przez mowigcego nie jest
po prostu przyjeta lub odrzucona, ale raczej stuchajacy sprzeciwia si¢ samemu faktowi, ze mozna cos ta-
kiego powiedzie¢. To zasadniczo rézni si¢ od sytuacji, w ktérej wypowiedz jest niepoprawna badZ nie ma
sensu. Mowa ideologiczna jest zrozumiata, ale - dla wielu ludzi - niestuszna. Inni jednak moga tej opinii
niepodzielaé. Potrzebujemy wigc modelu uzycia jezyka, ktéry pozwala oddzieli¢ to, co dopuszczalne od
tego, co nie, 1 rozrozni¢ reakcje réznych stuchaczy, ktérzy podzielaja badz nie problematyczne zatozenia
moéwiagcego. Ponadto, réznice w reakcjach nie sa przypadkowe ani idiosynkratyczne, ale wiaza si¢ ze
stanowiskami politycznymi i spotecznymi konfliktami - nasz model powinien uwzglednia¢ réwniez i to.

Gtéwnym celem mojego projektu jest opracowanie takiego modelu, poprzez potaczenie réznych wat-
kéw badan nad kategoriami mowy ideologicznej juz obecnych w filozofii i jezykoznawstwie. Realizacja
tego celu bedzie stanowita istotny wktad zaréwno w filozofi¢ jezyka, jak i filozofi¢ spoleczna, rzuca-
jac Swiatto na relacje pomigdzy abstrakcyjnymi logicznymi strukturami jezyka a konkretng spoleczng
rzeczywistoScia, w ktorej jest on uzywany.



