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Kazde przestepstwo ma znamiona pogwalcenia panujacych w spoleczenstwie zasad. W
przypadku pozbawionych szerszego kontekstu sytuacyjnego konfliktow konwencjonalnych, w
ktorych ofiarg np. kradziezy jest doktanie okreslona jednostka, sytuacja jest klarowna. To panstwo
bierze na siebie odpowiedzialno$¢, oskarzajac podejrzanego i dazac do jego ukarania. Niezawisle
sady wydajg wyrok i1 przynajmniej w teorii dochodzi do rozwigzania konfliktu spotecznego. Mnie;j
klarownie rysuje si¢ natomiast sytuacja w przypadku konfliktow masowych, ktore obejmuja swym
zasiggiem cate zbiorowos$ci ludzkie zar6wno po stronie sprawcow, jak 1 po stronie ofiar. Czy to
panstwo powinno w takiej sytuacji wzia¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie powstatego
konfliktu interpersonalnego pomig¢dzy sprawca a ofiarg? A moze wlaSciwszg metoda jest
powierzenie tego sporu instytucji mi¢edzynarodowej, przynajmniej w zatozeniu bardziej niezalezne;,
anizeli sady krajowe panstwa, w ktorym owy konflikt miat miejsce?

W prowadzonych badaniach staram si¢ podja¢ drugg ze wskazanych perspektyw
badawczych, analizujac status ofiary zbrodni mig¢dzynarodowych we wspolczesnym systemie
migedzynarodowego prawa karnego od procesow norymberskich az po obecnie istniejace
mi¢dzynarodowe trybunaty karne. Przyjeta metoda ma na celu udzielenie odpowiedzi na
podstawowe pytanie badawcze, a mianowicie czy — a jezeli tak, to do jakiego stopnia i dlaczego —
pozycja ofiary zbrodni mi¢dzynarodowych zostala umocniona w mi¢dzynarodowym postepowaniu
karnym na przestrzeni ostatnich 75 lat.

Tuz po Il wojnie $wiatowej w stosunku do niemieckich i japonskich dygnitarzy i dowddcow
wojskowych zastosowano podej$cie tradycyjne — postawiono ich przed powotanymi ad hoc
migdzynarodowymi trybunatami karnymi i1 skazano na proporcjonalne do popetnionych czynéw
kary. Ofiary zbrodni nie odgrywaly wowczas istotnej roli. Zbyt wiele dowoddéw pozostawili sami
sprawcy, a powotani $wiadkowie mieli wylgcznie odpowiadaé na pytania stron w celu
udowodnienia winy sprawcow, a nie opowiedzie¢ o wszystkich szczegdtach zwigzanych z ich
pokrzywdzeniem. W tym przypadku jedno panstwo =zastgpita jednak cata spotecznosé
miedzynarodowa, natomiast ofiary zbrodni byty liczone nie jednostkowo, lecz w milionach istnien
ludzkich. Spor sadowy mial wigc dwustronny charakter — oskarzenie i obrona, za$ ofiara nie byla
postrzegana jako uczestnik sgdowego sporu, lecz stanowita co najwyzej moralne uzasadnienie
samej idei procesow. Wiele lat pozniej, w latach 90. XX wieku, gdy powstawaly kolejne
miedzynarodowe trybunaty karne ad hoc dla oskarzenia zbrodniarzy wojennych w bylej Jugostawii
1 Rwandzie, ofiara zaczgta by¢ postrzegana jako bierny uczestnik toczacych si¢ postgpowan. Wceiaz
jednak nie byla ona samodzielnym uczestnikiem postgpowania, a tym bardziej jego dysponentem.
Do kolejnego przewartosciowania doszto dopiero w 1998 r. wraz z przyjeciem Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, gdy ofiara stala si¢ petlnoprawnym uczestnikiem
postepowania, zyskata kolejne uprawnienia procesowe, a takze srodki ochrony. Czy jest to jednak
status spdjny, zaréwno z praktycznego, jak 1 teoretycznego punktu widzenia, a takze jak
wykreowany w ten sposob ,,prawny obraz §wiata” wyglada z perspektywy pozanormatywnej — 0
tym traktuje przygotowywana rozprawa doktorska.



