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Czy negocjowanie podatkow jest sprawiedliwe? Alternatywne metody rozwigzywania sporéw
podatkowych w $wietle standardéw konstytucyjnych

Pomysl, by spory podatkowe — spory migdzy organami podatkowymi a podatnikami — rozwigzywaé w
drodze porozumienia, nie jest nowy. Tak rozwigzywane sg one w licznych innych panstwach, zwlaszcza
anglosaskich (Zjednoczonym Krolestwie, Kanadzie, USA, Australii). Takze w Polsce pomyst ten staje si¢
obecnie rzeczywistoscia.

Alternatywne metody rozwigzywania sporéw podatkowych, ktorych dotyczy projekt, obejmujg: zawarcie
umowy podatkowej o charakterze ugody oraz mediacje, zarowno w postepowaniu podatkowym
(prowadzonym przez organ podatkowy), jak i postepowaniu przed sagdem administracyjnym. Z tych procedur
jedynie trzecia jest uregulowana w obowigzujacym prawie; dwie pierwsze zostaly zaproponowane w
projekcie nowej Ordynacji podatkowej opracowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Ogdlnego Prawa
Podatkowego.

Przez polubowne, oparte na ugodzie (porozumieniu, konsensie) rozwigzanie sporu podatkowego mozna
osiggng¢ wiele korzysci i wartoéci. Takie rozwigzywanie sporow jest niewatpliwie skuteczne i efektywne
pod wzgledem zaangazowanych zasobow, zaspokajajac przy tym stuszne interesy obu pozostajgcych w
sporze stron. Jednak chociaz metody i1 procedury alternatywnego rozwigzywania sporéw (ADR) sa
powszechnie stosowane w wielu dziedzinach, ich zastosowanie w sprawach podatkowych budzi liczne
watpliwos$ci i zastrzezenia. Wigkszo$¢ z nich ogniskuje si¢ na zagadnieniu zgodno$ci metod konsensualnych
w tym ich uzyciu z Konstytucjag Rzeczypospolitej Polskiej. Jak pogodzi¢ negocjowanie wyniku sporu
podatkowego z zasada demokratycznego panstwa prawa, z zasada, ze podatek jest nakladany w drodze
ustawy, z zasadg rownosci podatnikow wobec prawa? Gdzie jest przestrzen negocjacyjna, w ktdrej moga
odbywac si¢ takie negocjacje, skoro obowigzuje zasada powszechno$ci opodatkowania, zgodnie z ktdra
kazdy musi ptaci¢ podatek doktadnie taki, jaki dyktuja przepisy prawa podatkowego?

Celem projektu jest sprawdzenie, czy obiekcje te sg zasadne. Analiza bedzie przebiega¢ w trzech etapach. Po
pierwsze, zostang zidentyfikowane standardy oceny konstytucyjnej, w perspektywie ktorych nalezy okresli¢
zgodno$¢ metod ADR stosowanych w sporach podatkowych z Konstytucjg. Standardy te, jak si¢
przypuszcza, maja wszystkie zwiagzek ze sprawiedliwoscia (materialng i proceduralng), a obejmujg legalnose,
rowno$¢ wobec prawa, sprawiedliwos¢ proceduralng i sprawiedliwos¢ podatkowg. Po drugie, zostanie
przeprowadzona ocena konstytucyjnosci metod ADR w sporach podatkowych z punktu widzenia wczesniej
ustalonych standardow. W ramach tej oceny nie tylko zostanie sprawdzona najwazniejsza hipoteza: o
zgodnosci tych metod i procedur z Konstytucja, ale takze zostang ustalone warunki takiej zgodnosci,
dotyczace zardwno wyniku negocjacji miedzy organami podatkowymi a podatnikami, jak i procedury
dochodzenia do tego wyniku, zaro6wno ksztaltu regulacji prawnej normujacej te procedury, jak i jej
praktycznego zastosowania. Po trzecie, analizie zostanie poddany sposob stosowania podobnych procedur
w Zjednoczonym Krolestwie — z mySlg o przeniesieniu tamtejszych do$§wiadczen na grunt polski.
Przypuszczalnie (prawdziwo$¢ tej hipotezy bedzie badana w projekcie) ADR w sprawach podatkowych sa
tam stosowane w sposob zgodny z wymogami sprawiedliwosci (zrekonstruowanymi w oparciu o polska
Konstytucje i orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego), a ten pozadany efekt jest osiggany dzigki
stosowaniu wielu prawnych instytucji i mechanizméw zabezpieczajacych. Instytucje te i mechanizmy
zostang ustalone oraz poddane analizie w celu stwierdzenia, czy podobne do nich mozna zastosowa¢ w
Polsce.

Projekt pozwoli stwierdzié, czy rzeczywiscie zachodzi rzekoma podstawowa przeszkoda dla funkcjonowania
alternatywnych metod rozwigzywania sporow podatkowych — czyli fundamentalna przeszkoda w samym ich
obowigzywaniu w postaci ich niekonstytucyjnosci (nie moga obowiazywac przepisy, ktore z Konstytucjg sa
niezgodne). W przypadku braku takiej przeszkody rezultaty projektu przetrg szlak do stosowania ADR w
sprawach podatkowych. Co istotne, w drodze rozpatrzenia kwestii konstytucyjnosci projekt pokaze, czy
stosowanie alternatywnych metod rozwiagzywania sporow podatkowych moze by¢ sprawiedliwe, a jesli tak,
to pod jakimi warunkami. Tymczasem poczucie, ze moze ono by¢ sprawiedliwe i zrozumienie, jakie sg
warunki, by bylo sprawiedliwe, sg istotne do tego, by przekonac¢ podatnikéw (zarowno tych bezposrednio
zaangazowanych w rozwigzywany spor, ja i ogot pozostatych) oraz urzednikow (bedacych piastunem funkcji
organu podatkowego) o ich stusznosci, a tym samym przekona¢ ich do stosowania tych metod.

W szerszym ujeciu wyniki badan postuzg temu, by lepiej rozumie¢ standardy sprawiedliwosci w Swietle
Konstytucji — tj. poja¢, czego wymaga ustawa zasadnicza (W jej interpretacji w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego), aby przepisy ksztattujace procedury podatkowe byty sprawiedliwe. Okreslona i doceniona
zostanie zwlaszcza rola pelniona przez standard sprawiedliwosci proceduralnej — ktéry odnosi si¢ do ogotu
cech, jakie powinna posiada¢ dana procedura w jej praktycznym zastosowaniu, by jej strona (podatnik) byta
w niej dobrze traktowana.



