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Kontestacja polityczna a nowa demokracja opancerzona

Powodem podjecia niniejszego badania bylo zaobserwowanie, ze w ciggu minionej dekady, europejskie,
demokratyczne systemy polityczne zaczely przeksztalca¢ si¢ w systemy posiadajace Cechy rezimow
niedemokratycznych. Uwidocznito sie to w stosowaniu restrykcji prawnych wobec kontestacji politycznej
(contentious politics), zmienianiu konstytucji, odmawianiu rejestrowania partii politycznych i naktadaniu
ograniczen na referenda. Zastosowanie wskazanych $rodkow miato obroni¢ demokracje przed sitami
antydemokratycznymi i zapewni¢ im przetrwanie w nowym srodowisku spotecznym. Obecnie Systemy te nie
spetniaja kryteriow istotno$ciowych starych neutralnych modeli demokracji liberalnej, w ktorych zaktadano,
ze kazdy cztowiek ma prawo do wyrazania swoich pogladow politycznych i zrzeszania. Wymienione czynniki
doprowadzity do odrodzenia studiow nad demokracja opancerzona (militant democracy) rozumiang jako
system demokratyczny, w ktérym legalnie ogranicza si¢ demokratyczne wolnos$ci po to, aby ochroni¢ go przed
zagrozeniem zmiany przy uzyciu legalnych srodkow. Wspolczesne opancerzajace si¢ systemy rdznig si¢
jednak znaczaco od systemu politycznego, ktory funkcjonowat w Niemczech Adolfa Hitlera i stanowit
przedmiot pierwszego studium demokracji opancerzonej. W celu odrdznienia zjawisk istniejacych w réznych
kontekstach historycznych, niniejszy projekt postuguje si¢ kategoriag nowej demokracji opancerzone;.

Gléwnym celem badania jest sformutowanie teorii §redniego zasiggu ustalajgcej relacje przyczynowe
pomigdzy kontestacja polityczng a nowa demokracja opancerzong na obszarze Europy. Teoria ta ma wyjasnic,
dlaczego konkretne europejskie nowe demokracje opancerzone zwigkszaja swoja site, podczas gdy inne
stabna, jak rdznig si¢ one migdzy sobg, co powoduje roznice i podobienstwa pomiedzy howymi demokracjami
opancerzonymi, jak i dlaczego zmieniajg si¢ one w czasie.

Badanie obejmuje nowe demokracje opancerzone, ktore wyksztalcity sie w 28 panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (UE). Kryterium cztonkostwa w strukturach unijnych zapewnia wspdlna
ptaszczyzne do§wiadczenia podmiotéw politycznych, co jest szczegodlnie wazne w konteks$cie kontrolowania
wynikoéw analizy pod katem czynnikow zaklocajacych jej wyniki. Ponadto, analizowane rezimy znalazty si¢
w obliczu ,.kryzysu demokracji” po wielkim kryzysie ekonomicznym w 2008 roku. Jako$ciowa zmiana
systemOw nie byta nagla, ale wyraznie widoczna wlasnie po wdrozeniu przez UE i rzady programow
oszczednosciowych, albowiem znalazta ona odzwierciedlenie w dyskursie o obywatelstwie, prawach i
wolnos$ciach oraz ,,surowej polityce oszczednosci”. Cho¢ takie statyczne uje¢cie pozwala nam zaobserwowaé
nowe demokracje opancerzone podczas szczegdlnego, krytycznego wydarzenia, to dopiero podejscie
dynamiczne umozliwia zrozumienie natury zachodzacych zmian. Dlatego tak istotne jest przeanalizowanie
trajektorii trwania rezimoéw. Tylko w ten sposob mozna zidentyfikowa¢ co i jak ksztaltowato ,,neo-
wojownicze” (neo-militant) aspekty nowych demokracji w czasie. W zwiagzku z powyzszym, pole badawcze
obejmuje okres od 2008 (wielkiego kryzysu ekonomicznego) do 2019, czyli spodziewanej daty wdrozenia
unijnych procedur przeciwko tamaniu praw politycznych obywateli i mieszkancow panstw UE. Zmiany te
moga przyczynic¢ si¢ do istotnej zmiany jakosci nowych demokracji opancerzonych w Europie i zakonczenia
szczegllnej fazy trwania tych rezimow.

Do przeprowadzenia badania zostang uzyte metody desk research (tzw. metody badania zza biurka).
Zastosowana bedzie jakoSciowa metoda analizy zrodet pisanych. Nastepstwo tego wyboru metodologicznego
stanowi wykorzystanie konceptualnej jakosciowej analizy zawartosci. Techniki badawcze, ktore pozwola
zebraé¢ dane niezbedne do rozwigzania probleméw badawczych to analiza danych zastanych zgromadzonych
w policyjnych bazach danych, raportach i rejestrach, bazach danych GDELT, Eurostat, Europe, Komisji
Weneckiej, panstwowych urzedow statystycznych, IMF, Countryreports, Earthtrends, Infoplease, Ameco,
raportach Freedom House, bazach danych organizacji pozarzadowych; opracowaniach na temat nowej
demokracji opancerzonej i czynnikdw uwzglednionych w schematach wyjasniajacych; artykutach i1
materiatach wizualnych opublikowanych w mediach publicznych, komercyjnych i spotecznych. Triangulacja
zrodet umozliwi weryfikacje poziomu wiarygodnos$ci danych, wygenerowanie wiarygodnych baz danych i
usprawni proces tworzenia narzg¢dzia statystycznego do analizy danych. Glownym kryterium selekcji zrodet
jest poziom ich uzytecznosci do efektywnej weryfikacji hipotez, przy czym, przy ich wyborze zastosowano
zasade ,.teoretycznego doboru préby” (theoretical sampling). Do zweryfikowania hipotez zostanie
wykorzystana rozmyta jako$ciowa analiza porownawcza. Technika ta umozliwi przyjgcie lub odrzucenie
zatozen o relacjach przyczynowo-skutkowych pomig¢dzy typami nowej demokracji opancerzonej a cechami
kontestacji politycznej.



