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Projekt analizuje proces ksztattowania tresci norm prawnych w relacji pomiedzy aktorami politycznymi
a organami zaliczanymi tradycyjnie do wtadzy sgdowniczej lub realizujgcymi podobne funkcje. Wspdtczesng
demokracje liberalng na przetomie XX i XXI wieku cechuje szereg zjawisk nadajgcych procesowi tworzenia
prawa nowg dynamike. Nalezg tu nie tylko gwattowny wzrost liczby regulacji i stopnia ich skomplikowania,
ale réwniez wielowymiarowy proces zaréwno ich tworzenia jak i ich interpretowania przez organy stosujace
prawo. Ten ostatni nierzadko wptywa na tres¢ normy, niekiedy w sposéb ktéry mozna uznaé za stajacy
W sprzecznosci z oryginalnym celem regulacji jaki przyswiecat inicjujgcym jg podmiotom politycznym. Jest to
szczegolnie istotne w obszarze prawa konstytucyjnego, gdzie tres¢ norm wyznacza podstawowe reguty gry
politycznej i ogranicza swobode demokratycznie wybranych aktoréw politycznych w zakresie ksztattowania
polityki publicznej.

Dotychczasowe badania tego obszaru skupiaty sie na dwéch zjawiskach: rola sgdéw w ksztattowaniu
Srodowiska politycznego oraz rozstrzyganiu sporéw politycznych poprzez interpretacje konstytucji
analizowana jest w ramach zjawiska judykalizacji polityki, zas wzajemne zaleznos$ci pomiedzy sadami
konstytucyjnymi a aktorami politycznymi (w ktérych obie strony prébujg wptyng¢ na znaczenie regut
konstytucyjnych i ich interpretacje) — w ramach zjawiska polityki konstytucyjnej. Proponowany projekt
bazuje na zmodyfikowanej siatce pojeciowe]j, podejmujac prdobe badania konstytucjonalizacji polityki. Pod
tym okresleniem rozumiemy catoksztatt sytuacji, w ktérych dochodzi do sporu o kierunek polityki publicznej
przy czym spoér ten prowadzony jest za pomocg odwotania do argumentu sprzecznosci danej polityki (lub
wyrazajgcych jg aktow) z konstytucjg. Szczegdlng role odgrywajg tu sytuacje, w ktérych argument
konstytucyjnosci podnoszony jest przez organy lub gremia majgce:

- formalng kompetencje do dokonywania wigzgcej wyktadni zasad ustrojowych,
- nieformalny, ale uznawany przez aktoréw politycznych autorytet, pozwalajgcy im de facto narzucac
swojg interpretacje norm konstytucyjnych.

W tych bowiem przypadkach, podmiot wtadny wigzaco (formalnie lub nieformalnie) nadaé nowg tresc
normie konstytucyjnej poprzez jej wyktadnie, czyni to bezposrednio w kontekscie skutkéw dla zamierzonej
polityki publicznej. Podmioty te, dla podkreslenia ich szczegdlnej roli okreslamy jako interpretatorow
konstytucji. Stajg sie oni nolens volens uczestnikami procesu politycznego, w dodatku dysponujgcymi — w
warunkach respektowania zasad panstwa prawa — bezwzgledng przewagg nad typowymi aktorami
politycznymi. W tym kontekscie, projekt poszukuje odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jaki jest wptyw interpretatoréw konstytucji na kierunki polityki publicznej w badanych krajach?

2. 0Od jakich czynnikéw zalezy skala tego udziatu (umocowanie instytucjonalne, sposéb dziatania,
nieformalne zrédta autorytetu)?

3. Jakie czynniki wptywajg na decyzje interpretatoréw?

4. Jakie sg sposoby przeciwdziatania lub réwnowazenia instytucjonalnej przewagi interpretatoréw
przez aktoréw sticte politycznych, a w szczegdélnosci, czy istnieje swego rodzaju ,stan rownowagi”,
w ktdrym politycy i gremia prawnicze dysponujgce wtadzg wyktadni konstytucji zgadzajg sie co do
swobody i skali udziatu obu stron w tworzeniu polityki publicznej?

Zamierzonym rezultatem projektu jest poréwnawczy opis zjawiska konstytucjonalizacji polityki w czterech
krajach, reprezentujgcych rdézne systemy prawne, tradycje ustrojowe, systemy rzadéw i kultury polityczne.
Wszystkie te kraje — Stany Zjednoczone, Francja, Niemcy, Polska — pomimo systemowych rdznic zaliczane s3
do demokracji liberalnych, respektujgcych zasade rzgdéw prawa. Jednoczesnie, kazdy z nich urzeczywistnia
te zasade poprzez inny zestaw rozwigzan instytucjonalnych (rozproszona kontrola sedziowska, umocowany
ustrojowo mieszany organ polityczno-sgdowy, umocowany ustrojowo trybunat konstytucyjny). W ramach
prowadzonych badan poszukujemy odpowiedzi na pytanie, czy ta odmiennos¢ instytucjonalna prowadzi tez
do odmiennosci funkcjonalnej, tj. czy zakres ingerencji elit prawniczych w tres¢ polityki publicznej jest
w analizowanych systemach réiny czy poréwnywalny, a takze — czy istniejg porownywalne mechanizmy
osiggania stanu réwnowagi pomiedzy organami trzeciej wtadzy a aktorami politycznymi. W tym ostatnim
aspekcie rezultaty projektu przyczyni¢ majg sie réwniez do wyjasnienia przyczyn i przebiegu kryzysu
konstytucyjnego, z jakim mamy do czynienia w Polsce po 2015 r.



