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Dla historii Polski i Europy $rodkowej pierwszy i kolejne rozbiory Rzeczypospolitej Obojga
Narod6éw sg waznymi tematami, ktére do dzi§ wywotuja emocje. Najwigcej pytan o przyczyny, a zwlaszcza
o to, kto zawinil stawia si¢ w odniesieniu do pierwszego rozbioru. Jak to si¢ stalo, ze jedno z najwigkszych
panstw Europy XVIII w. tak tatwo padto tupem sagsiadéw? Czy winna byta sama Rzeczpospolita, ktora nie
byta w stanie obroni¢ si¢ przed sasiadami? Czy moze potgzni sasiedzi jej kosztem postanowili zaspokoié
swoje apetyty i zrealizowa¢ wtasne interesy?

Historycy nie stawiaja pytan o wing, ale juz od XIX w. interesuja si¢ przyczynami i okolicznosciami
podjecia decyzji o rozbiorze. Pierwszymi, ktérzy u schytku XIX w. udzielili odpowiedzi byli badacze z
Francji i Austrii. Nie mieli oni jednak mozliwos$ci skorzystania ani z dokumentéw rosyjskich, ani pruskich,
ktére odstaniaty kulisy rozbioru, gdyz archiwa rzadowe w obu tych krajach nie byly jeszcze w pelni dostgpne
dla historykéw. Mimo tego badacze ci stworzyli przekonujaca narracjg, ktéra do dzi§ zadowala wielu
historykéw zajmujacych si¢ XVIII w. i przeniknela do dyskursu popularnego. W najwigkszym skrécie
wskazuje ona, ze gtéwnym pomystodawca i motorem dziatania byly Prusy. Rosja za§ w osobie carycy
Katarzyny II zmuszona przez kréla Prus Fryderyka II niechetnie wzigta udzial w rozbiorze. Polska
historiografia wiaczyta si¢ w nurt dyskusji na temat rozbioréw pdézno, bo dopiero po odzyskaniu przez
Rzeczpospolita niepodleglosci po zaborach. I przyjeta jako obowiazujace wyjasnienie pruskie inspiracje
rozbiorowe.

W niniejszym projekcie chciatabym powrdci¢ do badania pierwszego rozbioru, gdyz w tej chwili
istniejg mozliwosci badania zrédel pochodzacych z archiwéw wszystkich trzech mocarstw rozbiorowych.
Natomiast rozwdj metod analizy historycznej, przy wykorzystaniu sposobéw badania zapozyczonych z
innych dziedzin humanistyki pozwala stawia¢ nowe pytania badawcze prowadzace do lepszego zrozumienia
procesu dziejowego i w konsekwencji bardziej precyzyjnego opisu wydarzen z kluczowych dla pierwszego
rozbioru lat 1768-1772.

Poniewaz dotychczasowa historiografia wskazata na Prusy Fryderyka II, jako na gléwnego sprawce
rozbioru w swoim projekcie wychodzg od badania polityki Berlina. Interesuje mnie, czy krél Fryderyk II
prowadzil w sprawach polskich polityke samodzielna, czy podporzadkowal si¢ interesom rosyjskiego
sojusznika. Chcg zbada¢, jakie sprawy dotyczace Rzeczypospolitej interesowaly oba dwory sojusznicze, jak
wymienialy si¢ informacjami, jakimi danymi dysponowaly podejmujac wazne decyzje polityczne. Oprécz
zrédet rosyjskich pruska korespondencja dyplomatyczna naptywajaca do Berlina od ambasadora
rezydujacego w Petersburgu jest takze znakomitym zrédlem do badania polityki rosyjskiej. Dlatego przez jej
pryzmat chce spojrze¢ na poczynania carycy Katarzyny II. Prusy byly najblizszym politycznym
wspotpracownikiem Rosji, a ich dyplomata najlepiej poinformowanym przedstawicielem obcego kraju
rezydujacym przy rosyjskim dworze. Stad raporty przesylane do Berlina maja duze znaczenie dla oceny
polityki rosyjskiej.

Poprzez analize Zrédet gtéwnie o charakterze dyplomatycznym uda sig ostatecznie zweryfikowaé
tezg, ktéra wysungtam w dotychczas publikowanych tekstach, ze wszystkie decyzje o losach
Rzeczypospolitej, w tym i o rozbiorze, byly suwerennymi decyzjami Petersburga. Chcg opisa¢ takze motywy
podjecia przez Katarzyne II i jej doradcéw decyzji o rozbiorze, decyzji ktéra wszak oznaczata dla Rosji
przejéciowa utratg wylacznej kontroli nad Rzeczapospolita poprzez dopuszczenie do rozstrzygania o
sprawach polskich Prus, a potem takze Austrii. Warto zatem zastanowic¢ sig, czy byla to decyzja racjonalna,
czy moze byla konsekwencja zludzenia, ze Rzeczypospolita wymyka si¢ spod rosyjskiej dominacji, co z
kolei mogto prowadzi¢ do zagrozenia dotychczasowej pozycji Rosji jako mocarstwa na arenie
mig¢dzynarodowej. Nowe spojrzenie na pierwszy rozbior jest dzi§ nie tylko potrzebne, ale i mozliwe. MJj
projekt jest proba takiego wtasnie nowego spojrzenia na problem pozornie od dawna zbadany.



