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Celem projektu jest odpowiedzenie na potrzeby miedzynarodowej praktyki gospodarczej poprzez
dokonanie doglebnej analizy cyfrowych modeli biznesowych oraz problemow, jakie ich funkcjonowanie
stawia przed miedzynarodowym prawem podatkowym poprzez odpowiedzenie na pytania: 1) czy efektywne
opodatkowanie cyfrowych modeli biznesowych wymaga jedynie transformacji miedzynarodowego prawa
podatkowego poprzez jego uszczelnienie (wobec odpowiedzi twierdzacej — réwniez zidentyfikowanie
efektywnych sposobow uszczelnienia), czy tez powinny by¢ przyjete zupelie nowe, fundamentalne reguty
opodatkowania dochodu (w przypadku odpowiedzi twierdzacej — rowniez ich zidentyfikowanie, np.
zastgpienie podatkéw dochodowych wedlug modelu Schanza-Haiga-Simonsa, podatkami dochodowymi
opodatkowujacymi konsumpcje) 2) ktéry z alternatywnych modeli migdzynarodowej polityki podatkowe;
bylby najbardziej odpowiedni dla opodatkowania cyfrowych modeli biznesowych, z uwzglednieniem
wszystkich ich cech charakterystycznych.

., Europa musi nauczy¢ sie chroni¢ swoje ekonomiczne interesy znacznie bardziej niezachwianie — tak
Jjak robig to Chiny, tak jak robig to Stany Zjednoczone. Nie mozesz czerpac korzysci z prowadzenia biznesu
we Francji czy szerzej - w Europie, bez ptacenia podatkow, ktore placq inne przedsiebiorstwa — czy to
francuskie, czy to europejskie” (Bruno Le Maire, Minister Finansoéw Francji dla Bloomberg, 7,08.2017).

Zagadnienie opodatkowania cyfrowej gospodarki znajduje si¢ aktualnie na migdzynarodowej,
politycznej agendzie tak wysoko, jak kwestie tradycyjnie uznawane za najbardziej zywotne problemy
wspolczesnego $wiata — takie jak zmiany klimatyczne'. Fundamentalne instytucje migdzynarodowego prawa
podatkowego pochodza z przetomu XIX i XX wieku?, kiedy jedynym sposobem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej byly tradycyjne modele biznesowe, oparte na fizycznej obecnosci na terenie danej jurysdykcji.*
Istota problematyki, zwigzanej z opodatkowaniem cyfrowej ekonomii jest fakt, iz cyfrowe modele
biznesowe nie wymagaja fizycznej obecno$ci, by prowadzi¢ z ich wykorzystaniem na terenie danej
jurysdykcji dziatalno$¢ gospodarcza, wobec czego generowane na duza skale zyski pozostajg w panstwie
zrodta nieopodatkowane. Majac na uwadze ksztalt instytucji migdzynarodowego prawa podatkowego oraz
brak skutecznej reakcji na utratg¢ dochodéw budzetowych, Unia Europejska jest od lat okreslana wrecz jako
,bezbronna™ wobec nowych modeli biznesowych. Brak skutecznych mechanizméw opodatkowania
cyfrowej ekonomii wymusil na instytucjach unijnych proby zastosowania wobec przedsiebiorcow
dziatajacych w ramach cyfrowych modeli biznesowych przepisow o naruszeniu warunkéw konkurencji
(zatem nalezacych do innej galezi prawa)’. Roéwniez OECD nie wypracowala skutecznej metody
przeciwdzialania brakowi efektywnego opodatkowania cyfrowych modeli biznesowych (jak podnosi si¢ w
literaturze - zgodnie z tytutlem raportu, OECD raczej "odniosta si¢" ("has addressed") anizeli sprostata ("has
met") wyzwaniom, jakie cyfrowa ekonomia postawita przed prawem podatkowym). Nowe regulacje, ktore
zostang wypracowane w najblizszym czasie beda miaty fundamentalne znaczenie dla rzeczywistosci
gospodarczej nowego, cyfrowego milenium, na ktoérego poczatku si¢ znajdujemy. W efekcie prowadzonych
badan przedstawiciel polskiej doktryny stanie si¢ nie jedynie biernym obserwatorem oraz komentatorem, ale
wspolinicjatorem rozwiazan, ktére wptyng na ksztatt podatkéw XXI. wieku. Badania bgda prowadzone na
podstawie analizy aktow prawnych, oficjalnych dokumentow OECD, ONZ, instytucji Unii Europejskie;j,
analizy orzecznictwa sadowego 1 praktyki organéw podatkowych (poszczegdlnych krajow oraz
miedzynarodowego), publikacji doktryny (wlasciwie wylgcznie miedzynarodowej i zagranicznej, takze z
zakresu zarzadzania modelami biznesowymi), danych ekonomicznych, a takze na konsultacjach z wybitnymi
przedstawicielami doktryny miedzynarodowej oraz uczestniczeniu w dyskusjach prowadzonych w toku
miedzynarodowych konferencji naukowych, jak rowniez w seminariach ze wskazanego zakresu.
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