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Nieostro$¢ i niezgoda

Celem projektu jest analiza rodzajow niezgody, jaka moze pojawic si¢ w rozmowach dotyczacych nieostrych
wiasnos$ci. Predykaty nieostre takie, jak ,,wysoki”, ,,czerwony”, ,,bogaty” itp. maja przypadki wyrazne (to jest
takie, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze si¢ do nich stosuja) oraz przypadki graniczne (czyli takie, co do
ktérych nie jest jasne, czy te predykaty si¢ do nich stosuja, czy nie). Uwazam, ze niezgoda dotyczaca
przypadkdéw wyraznych jest niezgoda kanoniczna, a niezgoda dotyczaca przypadkéw granicznych jest
niezgodg niezawiniong (gdzie A i B nie zgadzaja si¢ kanonicznie, je$li to co méwi A nie da si¢ pogodzi¢ z
tym, co mowi B i tylko jedno z nich moze mie¢ racj¢. Natomiast niezgoda migdzy A i B jest niezawiniona,
gdy wydaje sie, ze to, co mowi A, nie da si¢ pogodzi¢ z tym, co mowi B, ale jednoczes$nie wydaje si¢, ze oboje
moga miec racje).

Ogodlnie, jesli Anna mowi ,Filip jest wysoki”, a Beata mowi ,Filip nie jest wysoki”, to mozna
powiedzie¢, ze si¢ nie zgadzaja, ale ich niezgoda moze by¢ wyjasniona na dwa sposoby (zaktadam tutaj, ze
Anna i Beata mowia o tym samym Filipie, wiedza ile Filip ma wzrostu i mys$la o tej samej klasie odniesienia,
np. o szostoklasistach). Jesli Filip jest przypadkiem wyraznym bycia wysokim szostoklasista, to niezgoda
Anny i Beaty jest kanoniczna i jedna z nich musi si¢ myli¢. Je$li natomiast Filip jest przypadkiem granicznym,
to ich niezgoda moze by¢ niezawiniona i w takim wypadku nie da si¢ rozstrzygnaé, kto ma racje. W
szczegolnosci nie jest tak, ze jedna z rozmdéwcezyn popehnita jaki$ blad. Cheialabym znalezé satysfakcjonujace
wyjasnienie tych dwoch rodzajow niezgody dotyczacych przypisania nieostrych wilasnosci. Kazde takie
wyjasnienie musi wpisywaé sie¢ w adekwatng teori¢ nieostro$ci. Moim glownym celem jest zatem
sformutowanie takiej teorii nieostro$ci, ktéra z jednej strony rozwiazuje lub przynajmniej wyjasnia paradoks
lysego (ktéry z prawdziwych przestanek prowadzi do nieakceptowalnego wniosku, ze nie ma tysych,
wysokich, bogatych itp., i ktory jest gtbwnym wyzwaniem dla wszystkich, ktérzy zajmujg si¢ nieostroscia), a z
drugiej strony dostarcza wiarygodnego wyjasnienia niezgody pojawiajacej si¢ przy przypisywaniu
przedmiotom nieostrych wlasnosci.

Niezawiniona niezgoda jest gldwnie kojarzona z dysputami, w ktorych pojawiaja si¢ predykaty
dotyczace gustow (takie jak ,,smaczne” czy ,,zabawne”) oraz inne predykaty subiektywne (jak np. predykaty
estetyczne). W ostatnich latach tego rodzaju niezgoda byta szeroko dyskutowana w literaturze filozoficznej i
jezykoznawczej. Rosnaca liczba zajmujacych si¢ nig 0os6b zauwaza, ze taka niezgoda moze réwniez pojawic
si¢ w dyskursach, w ktorych wystepuja predykaty nieostre takie, jak ,,wysoki” czy ,.czerwony”. Moim
zdaniem, mozliwo$¢ pojawienia si¢ niezawinionej niezgody jest wazng cecha uzycia takich wyrazen i dlatego
uwazam, ze kazda adekwatna teoria nieostrosci musi ja uwzgledniac.

W trakcie badan zamierzam przeanalizowa¢ istote i rodzaje niezgody, a w szczegdlnosci niezgody
dotyczacej kwestii subiektywnych. Chciatabym okresli¢ podobiefistwa i réznice migdzy typowymi nieostrymi
predykatami takimi, jak ,,wysoki” i ,,bogaty” a predykatami dotyczacymi gustéw i predykatami estetycznymi.
Zamierzam zastanowi¢ si¢ nad hipotezg, ze tre$¢ i/lub moc illokucyjna wypowiedzi dotyczacych przypadkdéw
granicznych jest inna niz wypowiedzi dotyczacych przypadkow wyraznych. Glownym osiaggnigciem mojego
projektu bedzie sformulowanie adekwatnej (tj. rozwiazujacej paradoks tysego) teorii nieostro$ci, ktora
dostarcza wlasciwej analizy zaré6wno niezgody dotyczacej przypadkéw wyraznych, jak i niezgody dotyczacej
przypadkoéw granicznych.

Nieostro$¢ jest fascynujagcym zagadnieniem. Niemal wszystkie predykaty, ktorych uzywamy w
naszych codziennych rozmowach sg nieostre, a mimo to wcigz niewiele wiemy o ich semantyce. Glownymi
cechami predykatow nieostrych jest posiadanie przypadkdéw granicznych i tolerancyjnos¢ (czyli niewrazliwosé
na male zmiany: np. utrata jednego wlosa nie zmieni nietysego w tysego). Jak juz wspominalam, uwazam, ze
kolejng istotna cechg wyrazen nieostrych jest mozliwo$¢ pojawienia si¢ niezawinionej niezgody dotyczacej
przypadkéw granicznych. Uwazam, ze nasze wypowiedzi dotyczace tych przypadkow, ktore uwazamy za
wyrazne i tych, ktéore uwazamy za graniczne, istotnie si¢ roznig. Konsekwencjg tej réznicy sa dwa rodzaje
niezgody dotyczacej tych przypadkow. Mam nadziej¢, ze moj projekt pomoze wyjasni¢ te rdznice, a w efekcie
pozwoli okresli¢ na czym polega zjawisko niezawinionej niezgody.



